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Je suis un vieil écrivain. J’ai dépassé les 
80 ans. J’ai aussi été avocat. De quoi bien 
remplir une vie. J’étais considéré comme 
un spécialiste des problèmes de police, 
j’ai même écrit « Les Dossiers noirs de 
la police française ». Spécialiste égale-
ment de la justice en tant qu’avocat. Mon 
souhait était de changer le monde, faire 
que les habitants de notre planète vivent 
mieux, dans la justice, la liberté et l’égali-
té. C’était un rêve fou, mais j’y croyais fer-
mement. Je m’étais adressé à ceux qu’on 
appelle les grandes personnes, j’avais 
même écrit un « Guide du militant » pour 
conseiller justement ceux qui voulaient 
améliorer le monde et pour cela faire de 
la politique.

Et puis, un jour, en 1978, je me suis dit : Les 
grandes personnes commencent par être 
des enfants. Pourquoi ne pas essayer de 
gagner du temps en parlant dès mainte-
nant aux enfants de politique ? Pas de la 
même façon, pas avec les mêmes mots, 
mais en leur donnant des informations et 
des conseils pour devenir des personnes 
qui voudront à leur tour améliorer la vie 
sur terre.

À l’époque, on ne parlait pas de poli-
tique aux enfants ou alors très peu. C’était 
une chose considérée comme déplacée, 
ce n’était pas de leur âge. Les enfants 
étaient des êtres purs, il ne fallait pas les 
salir avec des problèmes politiques pas 
toujours propres et trop compliqués pour 
eux. C’est du moins ce qu’on disait, mais 
on dit beaucoup de bêtises.

Alors, je me suis avancé prudemment, j’ai 

écrit « L’Injustice racontée aux enfants ». 
Tout le monde est opposé à l’injustice, 
je pensais qu’un tel livre ne ferait peur à 
personne et qu’on le laisserait lire aux en-
fants.

Je me suis trompé, on m’a reproché de 
vouloir bourrer la tête des enfants avec 
des idées qui n’étaient pas de leur âge. Ils 
avaient bien le temps de s’occuper de re-
chercher la justice et donc de faire de la 
politique. Quand ils auraient l’âge de vo-
ter, c’était suffisant.

Malgré tous ces reproches - mais aussi 
des encouragements - mon livre a été un 
succès. Tiens, je ne résiste pas au plaisir 
de te montrer sa couverture.

Une chance, lectrice ou lecteur. Tu vas avoir deux li vres dans un seul. 
« La Polit ique expliquée aux enfants » et l’histoire de ce li vre 
dont la première édit ion est parue il y a presque quarante ans, 
du temps où tes parents et même peut-être tes grands-parents 
étaient eux-mêmes des enfants.



4

C’était une dessinatrice, Françoise Bou-
dignon, qui avait fait les illustrations. Re-
garde, voici l’un de ses dessins.

Si certains parents n’étaient pas favo-
rables à un tel livre, les jeunes lecteurs 
l’ont bien accueilli. J’ai même eu un prix, 
à Saint-Orens, près de Toulouse. Un jury 
composé uniquement d’enfants m’a dé-
cerné le « Prix des Enfants du Livre ». 
Tiens, voilà une photo qui rappelle l’évé-
nement. 

Comme tu peux le penser, j’étais ému. 
C’était pour moi un grand honneur. Cer-
taines grandes personnes ont protesté. 
C’était pour eux scandaleux, inadmissible, 
de récompenser un écrivain qui parlait de 
politique aux enfants.

Voici la traduction espagnole et celle en 
basque. Tu vois combien les couvertures 
de livres peuvent être différentes.

HISTOIRE D’UN LIVRE
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J’ai aussi été invité dans des écoles et 
des collèges pour rencontrer des élèves. 
Dans une école il y a même eu une expo-
sition sur mon livre et un film a été tour-
né par les élèves d’une classe. Encore un 
bon souvenir.

On a imprimé sept éditions succes-
sives de « L’Injustice racontée aux en-
fants ». Chaque fois je corrigeais ce que 
j’avais écrit, je tenais compte de ce que 
m’avaient dit mes jeunes lecteurs et leurs 
parents, je rajoutais quelque chose.

L’injustice est bien sûr un problème qui 
concerne directement la politique. Alors, 
je me suis dit : je me lance, je n’hésite 

plus, j’écris La Politique expliquée aux 
enfants. C’est le livre que tu as entre les 
mains. Il a été illustré par un très grand 
dessinateur que tu connais sans doute : 
Plantu. Il dessinait dans le journal Le 
Monde et on le voit souvent à la télé-
vision. 

Ce livre a lui aussi une histoire. Il a été 
bien accueilli par les lecteurs et, au cours 
de ces quarante années, il a été réédité à 
cinq reprises et traduit en plusieurs lan-
gues.

Allez, on se penche sur son histoire, on le 
lit et on essaie de l’améliorer. Je compte 
sur toi.

J’ai présenté le livre un peu partout, dans ce qu’on appelle 
les Salons ou les Fêtes du Livre. À Paris bien sûr, mais aussi à 
Bruxelles où j’ai rencontré une reine, la reine Fabiola de Bel-
gique. À l’époque elle était très connue. J’ai discuté avec elle. 
Comme tu peux le penser, elle n’était pas tellement d’accord 
avec moi. Notre discussion a été animée. Regarde cette nou-
velle photo. La reine Fabiola n’était pas venue avec sa couronne.
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« La politique, ce n’est pas de ton âge. 
Tu t’en occuperas plus tard, quand tu 
seras grand, quand tu pourras voter. » 
Combien de fois n’as-tu pas entendu 
ces phrases, parce que tu posais une 
question embarrassante ou que tu t’in-
téressais de trop près à une émission de 
télévision.

Mais en fait tu avais raison. La politique, 
c’est de ton âge. C’est même de tous les 
âges, parce que c’est tout simplement la 
vie, la tienne et celle des autres, de ceux 
qui t’entourent, de ceux que tu croises 
dans la rue, de ceux qui rient, de ceux 
qui pleurent.

La politique, ce n’est pas seulement les 

discours à la radio ou à la télévision, les 
combines, les marchandages, les pro-
messes électorales : « Votez pour moi, je 
vous conduirai au bonheur ! » C’est aus-
si la façon dont les hommes organisent 
leur vie sur terre, leurs efforts pour 
essayer de construire un monde où ils 
seront égaux, où ils ne se considéreront 
plus comme des ennemis, mais comme 
des frères.

La politique, ce n’est pas forcément une 
chose sale à rejeter. Pour ceux qui vivent 
dans la misère et l’injustice, c’est aussi 
l’espoir.

De toute façon, si tu ne t’occupes pas 
de la politique, la politique, elle, s’occu-

On ne va pas tricher. Je vais te montrer 
la première édit ion de « La Polit ique 
expliquée aux enfants » et te dire ce qui a 
changé depuis quarante ans.

La couverture était un peu tristounette, elle 
manquait de couleur, mais à l’époque Plan-
tu dessinait en noir et blanc.

Les deux premières pages, ça s’appelle l’in-
troduction, présentent le livre, elles disent 
ce qu’est la politique. Pour bien les recon-
naître, si tu le veux bien, nous allons les im-
primer avec des caractères différents, des 
lettres un peu plus grosses. Mais je te laisse 
lire, c’est toi le lecteur :

6
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UNE CITATION
Ne t’impatiente pas. On va passer 
au chapitre suivant, mais avant 
une petite remarque. Nous vivons 
dans une société qui aime résu-
mer les choses, les réduire au mi-
nimum. Dans cette introduction, 
il y a une phrase qui a surtout re-
tenu l’attention, on la trouve sou-
vent citée sur Internet. Je te la re-
copie :

«  Si tu ne t’occupes pas 
de la politique, la politique, 
elle, s’occupera de toi. »

Qu’est-ce que tu en penses ? je 
crois que c’est toujours vrai. Une 
raison de plus pour s’occuper de 
politique et continuer à lire le 
livre, notre livre.

CE QUI A CHANGÉ
Je ne sais pas ce que tu en penses, mais ce 
n’est pas mauvais comme début. Quarante 
ans après, il n’y a pas grand-chose à changer. 
peut-être quand même parler d’Internet et des 
réseaux sociaux. Il y a quarante ans, en 1983 - 
trente-neuf ans exactement - ça n’existait pas. 
Est-ce que cela a contribué à améliorer les 
choses ? Est-ce qu’on est mieux informé ? Je ne 
crois pas, mais tu as peut-être un avis différent. 
Moi, comme les personnes âgées, je suis plu-
tôt attaché aux moyens d’information que j’ai 
toujours connus et notamment aux journaux 
en papier, aux livres, à la radio et à la télévision 
qui n’existait pas, ou très peu, quand j’avais ton 
âge. On aura de toute façon l’occasion de re-
parler d’Internet, car dans mon livre, il y a un 
chapitre sur la façon de s’informer.
Un autre point où nous pouvons modifier 
quelque chose. Il y a quarante ans j’écrivais que 
la politique était la façon dont les hommes or-
ganisent leur vie sur terre. Depuis, les femmes 
ont lutté pour avoir les mêmes droits que les 
hommes, c’est loin d’être aujourd’hui le cas par-
tout. Mais on va rectifier un mot. On va rempla-
cer les hommes par les êtres humains qui en-
globent aussi bien les hommes que les femmes. 
Voilà de quoi faire plaisir aux lectrices.

pera de toi. Ce n’est pas un jeu où l’on 
peut crier : « Pouce ! Je ne joue pas. Lais-
sez-moi tranquille ! » Il y aura toujours 
des gens qui décideront pour toi, qui or-
ganiseront ta vie dans ses moindres dé-
tails. Tu peux bien sûr les laisser faire et 
regarder le monde tourner autour de toi, 
ne pas intervenir quand une injustice 
est commise, dire : « Les malheurs des 
autres ne m’intéressent pas. » Mais est-ce 
vraiment vivre ? Est-ce vraiment exister 
autrement que comme une plante ?

Mon livre n’a pas la prétention de t’ex-
pliquer toute la politique. Personne n’en 
est capable. Je ne te dis pas non plus : 
« Voici la vérité, la seule, la vraie ! » Je 
ne la connais pas. Ce qui est important, 
c’est ta vérité à toi, ce que tu penses, ce 
que tu crois, ce que tu espères.

Je te propose simplement de t’aider un 
peu dans cette recherche, de faire un 
bout de chemin avec toi. Peu importe si, 
après, tu choisis une autre route. L’essen-
tiel, c’est que tu la choisisses.
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Comme il serait agréable de vivre dans 
un monde où personne ne chercherait 
à dominer les autres, où chacun serait 
l’égal de chacun ! Malheureusement ce 
n’est pas le cas.

Tu le vois à l’école et dans la vie de tous 
les jours. On ne peut pas réunir cinq ou 
six personnes sans que l’une cherche à 
commander les autres, à leur imposer 
son point de vue. Il y a des gens qui 
veulent être chefs. Ils sont heureux de 
donner des ordres et de voir les autres 
leur obéir. Ils aiment qu’on les admire et 
qu’on dise qu’ils sont les plus grands, les 
plus beaux, les plus forts.

S’il y a un conseil à te donner, c’est de 
te méfier des chefs, des grands comme 

des petits, de ceux qui dans la cour de 
récréation décident toujours des jeux 
comme de ceux qui décident de la 
marche du pays.

Ne va surtout pas leur obéir les yeux fer-
més. Il est possible qu’ils n’abusent pas 
de leurs pouvoirs, mais il se peut aussi 
qu’ils en profitent pour t’imposer des 
choses injustes ou simplement qui ne 
te plaisent pas. Si tu estimes qu’ils ont 
tort, ne les suis pas. Aie le courage de 
dire non. Ce n’est pas toujours facile, 
mais c’est la seule façon de montrer que 
tu existes, que tu n’es pas un esclave age-
nouillé devant son seigneur et maître.

Il y a plusieurs façons en politique d’im-
poser un pouvoir. La première, par la 

Le chapitre suivant s’appelle « Le Pouvoir ». Il est illustré par un dessin de Plantu que 
je te laisse regarder.

Impressionnant, hein, et toujours 
malheureusement d’actualité ! 
À la télévision, sur Internet, on 
te parle régulièrement de mili-
taires qui font ce qu’on appelle 
des coups d’État et qui prennent 
le pouvoir. Toutes les libertés sont 
supprimées. Une dictature.

Dans ce chapitre, je parle du pou-
voir en général, dans des pays 
lointains, mais aussi chez nous. 
Mais assez de paroles, je te laisse 
lire le texte de la première édition.

LE POUVOIR

Le texte de 1983
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force : on utilise l’armée et la police. Ce-
lui qui proteste est arrêté, frappé, tortu-
ré, fusillé. Il n’y a plus de liberté. La vie 
humaine n’a plus aucune valeur. C’est la 
dictature. Elle existe malheureusement 
dans de nombreux pays et tu as certai-
nement vu à la télévision ces hommes, 
ces femmes, ces enfants, que l’on traite 
comme des bêtes, ces cadavres laissés à 
l’abandon au milieu de la rue.

Même si elle n’atteint pas cette cruauté, 
la violence existe aussi parfois à l’école. 
C’est le grand qui dit au petit : « Donne-
moi ton argent ou je te casse la figure ! 
Fais-moi mon devoir ou je te déchire tes 
cahiers ! » Elle existe aussi parfois lors-
qu’un instituteur ou un professeur abuse 
de sa force pour frapper un élève ou lui 
infliger des punitions imméritées. Elle 
existe enfin lorsqu’un père terrorise ses 
enfants et les bat sous le moindre pré-
texte.

Toutes ces sortes de violence doivent être 
condamnées. Tous les êtres humains, 
forts ou faibles, riches ou pauvres, 
grands ou petits, ont la même valeur. Il 
n’y a aucune raison que les uns se servent 
de leur force pour dominer les autres.

La deuxième façon d’imposer injuste-
ment son pouvoir, c’est la propagande 
et le chantage. On fait peur aux gens, 
on leur dit que, s’ils n’obéissent pas, s’ils 
ne se regroupent pas derrière le chef, il 
leur arrivera toutes sortes de malheurs : 
des ennemis les attaqueront, on leur vo-
lera ce qu’ils possèdent, ils seront obli-

gés de quitter leurs maisons. Alors ils 
tremblent. Ils sont prêts à tout accepter, 
même des choses injustes. Aujourd’hui, 
dans de nombreux pays, on se sert pour 
cela de la radio et de la télévision. Ce 
sont là des moyens qui en quelques ins-
tants peuvent toucher des millions de 
personnes.

À l’école aussi, tu les connais ceux qui 
font peur aux autres pour pouvoir se 
servir d’eux. Ils disent : « Je vais vous 
protéger, mais il faut m’obéir, il faut me 
faire confiance. »

Il existe une troisième façon d’arriver au 
pouvoir : les élections. Ceux qui veulent 
être chefs présentent leurs programmes. 
« Si vous votez pour moi, je ferai ceci, je 
ferai cela. » Et les gens choisissent celui 
qui leur semble être le plus capable de 
les diriger.

L’ennui, c’est que ce ne sont pas toujours 
les meilleurs qui se portent candidats. 
Le fait de vouloir être chef ne prouve pas 
que l’on est plus juste ou plus intelligent. 
Seulement que l’on est plus ambitieux. 
Et il arrive que l’on ait à choisir entre 
deux ou plusieurs personnes dont au-
cune ne nous plaît.

Ce n’est pas le vote qui est mauvais. 
Après tout, c’est un moyen pour cha-
cun d’exprimer son avis. Lorsque dans 
un groupe de personnes on n’arrive pas 
à se mettre d’accord pour faire quelque 
chose, le mieux est de chercher à savoir 
ce que les plus nombreux désirent faire. 

9
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Ce qui ne veut pas dire qu’ils ont forcé-
ment raison.

Si, par exemple, dans une ville, cer-
tains souhaitent construire une usine et 
d’autres ne veulent pas car elle risquerait 
de polluer, le mieux est de demander 
à chacun son avis. Si, dans une classe, 
on a décidé de faire un voyage de fin 
d’année, mais que les uns veulent aller 
au bord de la mer, et les autres à la mon-
tagne, le mieux là aussi est de demander 
à chacun ce qu’il souhaite.

Mais élire un chef, c’est autre chose que 
de décider de construire une usine ou de 
choisir le but d’un voyage. C’est donner 
à quelqu’un des pouvoirs importants 
pendant des années et des années. S’il 
ne tient pas ses promesses, il faudrait 
pouvoir lui dire : « Nous avons voté pour 
vous, parce que vous avez promis de 
faire telle chose. Vous ne l’avez pas faite, 
nous vous retirons vos pouvoirs. » Mais, 
dans la vie, les choses ne se passent pas 
comme cela. Les hommes politiques, 
lorsqu’ils sont installés, s’accrochent à 
leurs places.

Ce qu’il faudrait, c’est que les gens s’or-
ganisent entre eux et fassent eux-mêmes 
le plus de choses possibles, sans deman-
der à qui que ce soit de les commander. 
La politique ne doit pas être l’affaire de 
quelques-uns, mais de tout le monde, 
c’est-à-dire de chacun d’entre nous.

Ce n’est d’ailleurs pas si difficile que 
cela. Ce sont les hommes politiques qui, 

en employant des mots compliqués dans 
leurs discours et en noyant les gens sous 
des avalanches de chiffres, font croire 
qu’ils sont les seuls capables de s’occuper 
des affaires d’une ville, d’un départe-
ment ou d’un pays.

Cela ne veut pas dire qu’il n’existe pas 
des gens honnêtes qui s’occupent du sort 
des autres, mais à partir du moment où 
un homme souhaite posséder un pou-
voir important, il faut être vigilant, car 
rien ne dit qu’il n’abusera pas de ce pou-
voir.

Il peut aussi être honnête et sincère au 
départ, puis se laisser griser par le pou-
voir, par les honneurs, par la gloire, par 
le fait que tout le monde parle de lui, que 
sa photo est partout, qu’il tient entre ses 
mains le sort de millions de personnes.

Dans la vie de tous les jours, tu en 
connais de ces gens qui changent d’at-
titude ou de caractère, parce qu’ils 
ont obtenu un poste important. Ils ne 
parlent plus à leurs amis d’autrefois, ils 
passent fièrement dans la rue. Le pou-
voir leur est monté à la tête, comme le 
vin lorsqu’on en boit trop.

C’est pourquoi il ne faudrait jamais 
donner à quelqu’un des pouvoirs im-
portants pour de longues années. Celui 
qui sait que dans quelques mois il n’au-
ra plus de pouvoirs, qu’il redeviendra 
comme tout le monde, sera moins tenté 
d’abuser de sa situation élevée. Il ne se 
considérera pas comme supérieur aux 

10 LE POUVOIR
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UNE CITATION
On relit le chapitre sur le pouvoir 
et on retient une phrase. Là, on a le 
choix et on hésite. Si tu le permets, je 
choisis ce passage :

«La politique ne doit pas être 
l’affaire de quelques-uns, mais 
de tout le monde, c’est-à-dire 
de chacun d’entre nous. »

CE QUI A CHANGÉ
Tu as lu. Qu’est-ce que tu en penses ? 
Quarante ans après, est-ce qu’il faut, 
d’après toi, changer quelque chose au 
chapitre ?

De mon côté, je l’ai lu et relu. Aujourd’hui, 
pour beaucoup de pays, je ne modifierais 
rien. Il y a eu des changements politiques, 
mais peut-on dire que la situation s’est 
vraiment améliorée ?

Le pouvoir reste toujours la chose im-
portante en politique. On dit qu’il est in-
dispensable pour diriger un pays, mais 
il est toujours bon de surveiller ceux qui 
s’en servent, de ne pas les quitter trop 
des yeux, C’est le travail des citoyens, des 
vrais citoyens.

On va quand même modifier quelque 
chose. Si tu vis dans un pays qu’on dit dé-
mocratique, tu peux constater qu’il y a eu 
quelques progrès en ce qui concerne la 
violence vis-à-vis des enfants ou vis-à-
vis des femmes.

Ce sont les combats politiques menés 
au cours des années qui ont permis cette 
amélioration, ce qui ne veut pas dire que 
la situation soit pour tout le monde satis-
faisante.

Comme tu vas à l’école ou au collège, je 
sens que tu insistes pour que nous glis-
sions quelques phrases sur le harcèle-
ment dont certains élèves sont victimes. 

Cela a toujours existé, il y a toujours eu 
des brimades, des mises à l’écart de 
certains élèves. Mais on est obligé de 
constater qu’Internet et les réseaux so-
ciaux ont aggravé les choses. Ce n’est 
plus seulement un coup de poing à la 
récré, mais des attaques répétées dans 
des messages qui sont lus par beaucoup 
de gens. Des élèves ainsi harcelés ont 
été obligés de quitter leur école ou leur 
collège. certains se sont même suicidés. 
Pour toi, tes copains et tes copines, c’est 
un combat important à mener.

autres, puisque du jour au lendemain il 
redeviendra l’égal des autres.

Il n’est jamais bon de laisser croire à 
quelqu’un qu’il est un Dieu qui règne, 

assis sur les nuages. Il peut finir par le 
croire vraiment. Chaque homme en 
fait est assis sur son derrière. Il faut le 
rappeler à ceux qui l’auraient oublié. Et 
d’abord à soi-même.
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En écoutant les discours, les décla-
rations à la radio et à la télévision, tu 
as peut-être l’impression que tous les 
hommes politiques disent et pensent 
à peu près la même chose. En fait, il 
y a des différences importantes. Je vais 
essayer de te les expliquer.

Tu as souvent entendu parler de la 
droite et de la gauche. Qu’est-ce que ça 
signifie ?

En simplifiant les choses, on peut dire 
que les gens de droite pensent que les 
inégalités qui existent entre les hommes 
ont toujours existé et existeront toujours. 
Il y aura toujours des forts et des faibles, 
des riches et des pauvres, des patrons 
et des ouvriers. C’est comme ça et on 
ne peut pas y changer grand-chose. Les 

inégalités entre les hommes sont même 
utiles. Elles incitent chacun à travailler 
pour devenir riche à son tour.

Les gens de gauche, eux, pensent que 
l’on peut supprimer ou du moins dimi-
nuer ces inégalités, faire en sorte que les 
riches soient moins riches et les pauvres 
moins pauvres. Ils sont pour un par-
tage des richesses du pays. Ils croient 
que l’homme peut s’améliorer, devenir 
moins égoïste, se comporter en frère 
vis-à-vis des autres hommes.

Les gens de droite estiment qu’il faut 
laisser chacun libre de gagner le plus 
d’argent possible, même si c’est au dé-
triment des autres et en se servant de 
leur travail. Les gens de gauche pensent 
qu’il n’est pas juste de se servir des 

On arrive au chapitre qui m’a demandé le plus de travail 
et a fait couler le plus d’encre et de salive, surtout au mo-
ment des élections.

Mais je te le laisse d’abord lire. Au passage, tu pourras 
admirer le dessin de Plantu, c’est celui que nous avions 
retenu pour la couverture.

LES OPINIONS 
POLITIQUES 

ET LES PARTIS

12
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autres et de les exploiter, qu’il y a là une 
atteinte grave à leur dignité d’homme 
ou de femme.

Il y a de nombreux autres points sur les-
quels la droite et la gauche ne sont pas 
d’accord. Le problème des libertés, par 
exemple. Être de gauche, c’est souhai-
ter que les hommes soient le plus libres 
possible, à condition de ne pas empiéter 
sur la liberté des autres. Cela ne veut 
pas dire que la droite soit forcément op-
posée aux libertés. Un homme de droite 
peut estimer que chacun doit être libre 
de faire tout ce qu’il a envie de faire : 
s’amuser, voyager, s’habiller comme il 
veut, voir n’importe quel film, lire n’im-
porte quel livre. Mais comment faire 
tout cela, lorsqu’on n’a pas d’argent, 
lorsqu’on vit dans la misère, lorsqu’on 

a déjà du mal à se nourrir et payer son 
loyer, lorsqu’on est exténué en rentrant 
de son travail ?

Le problème important reste donc ce-
lui du partage des richesses du pays et 
de l’égalité entre les hommes. C’est ce 
qui différencie surtout la droite et la 
gauche. Mais il ne faut pas oublier des 
questions comme celle de la justice ou 
du maintien de l’ordre ou bien encore 
l’attitude vis-à-vis des étrangers. Nous 
les examinerons dans la suite de ce livre.

Pour chercher à être plus efficaces, 
toutes ces personnes se réunissent dans 
des groupes, les partis. Certains sont 
nombreux et rassemblent des centaines 
de milliers de gens, d’autres sont minus-
cules et réunissent quelques dizaines de 
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membres seulement. (Il y a même des 
partis qui ne rassemblent personne en 
dehors de celui qui les a créés. Cela 
suffit à son bonheur : il est président de 
son parti.)

Là aussi, on retrouve la grande division 
entre droite et gauche. À droite, selon 
qu’on souhaite maintenir plus ou moins 
les inégalités, on est conservateurs ou li-
béraux. À gauche, selon qu’on souhaite 
supprimer plus ou moins les inégalités, 
on est communistes ou socialistes. Bien 
sûr, dans la réalité, les choses ne sont 
pas aussi simples. Il y a parfois des dif-
férences importantes entre ce que disent 
et ce que font les hommes politiques.

Il y a aussi des gens qui se disent ni 
de droite ni de gauche. Ils sont, affir-
ment-ils, au centre. Mais cela ne veut 
pas dire grand-chose. C’est une façon 
d’essayer de tromper les autres ou de 
se tromper soi-même, comme l’on dit 
dans une guerre « Je suis neutre », mais 
en souhaitant que l’un des adversaires 
l’emporte sur l’autre.

Il existe également des partis que 
l’on appelle extrémistes. Ceux d’ex-
trême-droite, les nationalistes, sou-
haitent une société où l’ordre et la dis-
cipline régneront sous la direction de 
chefs puissants.

Ceux d’extrême-gauche, les révolution-
naires, qu’il ne faut pas confondre avec 
les terroristes, pensent que les inégali-
tés entre les hommes ne peuvent dis-

paraître que si l’on remplace la société 
actuelle par une autre où il y aura plus 
de liberté et d’égalité.

Un peu en dehors de ces groupes, on 
trouve les écologistes qui s’intéressent 
aux problèmes de la nature, à la pollu-
tion, à tout ce qui détériore le monde 
dans lequel nous vivons.

Tu vois donc que les positions de tous 
ces partis – et je ne t’ai parlé que des 
principaux – ne sont pas les mêmes. Il 
y a des différences importantes, comme 
en classe tous les élèves ne pensent pas 
la même chose et se rassemblent parfois 
en petits groupes.

Devant toutes ces divisions, toutes ces 
opinions contraires, il t’est peut-être ar-
rivé de penser qu’il y avait trop de par-
tis. C’est sans doute vrai, mais il vaut 
mieux qu’il y en ait trop que pas du 
tout, comme cela se produit dans cer-
tains pays où il est interdit d’avoir des 
activités politiques, sauf celle de dire 
que le gouvernement est le meilleur qui 
puisse exister. Les partis sont impor-
tants dans la mesure où ils permettent 
à ceux qui en sont membres d’agir pour 
transformer la société dans le sens qu’ils 
souhaitent. Seuls ils ne pourraient rien 
faire, regroupés ils peuvent agir de fa-
çon efficace ou simplement exprimer 
avec plus de force leurs opinions.

Il y a des gens qui disent : « Moi, je n’ai 
pas d’opinions. Je ne fais pas de poli-
tique. » C’est une erreur ou une hypo-

LES OPINIONS POLITIQUES ET LES PARTIS
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crisie. Tout le monde a des opinions po-
litiques. Toi comme les autres. Dire que 
le prix de la viande augmente trop vite, 
c’est faire de la politique. Dire qu’il y a 
trop de voitures dans les rues et qu’il 
vaudrait mieux les remplacer par des 
cars ou des autobus, c’est faire de la po-
litique. Dire qu’on a tort de supprimer 
les écoles de campagne et d’envoyer les 
élèves dans des écoles trop importantes 
où ils ne sont que des numéros, c’est 
faire de la politique.

La politique, c’est simplement ta vie et 
celle des autres. La façon dont les gens 
s’organisent pour vivre ensemble. Affir-
mer « Moi, je ne fais pas de politique », 
c’est comme dire « Moi, je ne respire 
pas ».

Avoir une opinion politique est quelque 
chose d’important. On ne choisit pas 
une opinion comme on choisit la cou-
leur d’une cravate ou la marque d’un 
vélomoteur. On ne choisit d’ailleurs pas 
une opinion.

C’est quelque chose qui existe au plus 
profond de nous. C’est la façon dont 
nous réagissons devant ce qui se passe 
sous nos yeux, une discussion, une in-
justice, une manifestation dans la rue. 
Une opinion, c’est un morceau de nous. 
Si nous sommes différents des ani-
maux, c’est justement parce que nous 
avons des opinions.

Alors, tes opinions, défends-les farou-
chement. Ne laisse personne empié-
ter dessus, même si cela doit t’attirer 
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quelques ennuis. Ne cherche pas à 
singer les autres. Interroge-toi chaque 
fois que tu dois te prononcer. Pèse bien 
le pour et le contre. Ne va pas adopter 
l’avis de tel camarade, parce qu’il parle 
bien, parce que c’est un bon copain 
ou pour faire comme les autres. Ne te 
laisse pas, comme on dit, « bourrer le 
crâne ». Ne sois pas une girouette qui 
tourne au moindre vent.

Beaucoup d’enfants adoptent les opi-
nions politiques de leurs parents. « À la 
maison, on pense comme ça. Donc je 
dois penser comme ça. » Cela peut être 
un bon choix, mais cela peut être aussi 
un mauvais choix. Ce qui est impor-
tant, ce n’est pas ce que tes parents ou 
d’autres personnes pensent de tel ou tel 
problème : c’est ce que tu penses, toi.

Cela ne veut pas dire qu’il faut mé-
priser les opinions des autres. Tu as 
un avis, ils sont libres d’avoir le leur. 
Laisse-les parler. Écoute-les. Pose-leur 
des questions. Si tu penses qu’ils sont 
dans l’erreur, essaie de les convaincre. 
Mais si tu estimes qu’ils ont raison, 
reconnais-le. Il n’y a que les imbéciles 
qui ne changent jamais d’avis. Si on te 
prouve que tu as tort, il serait stupide 
de persister dans ton erreur.

Mais surtout, je te le répète, n’accepte 
jamais une opinion sans y avoir lon-
guement réfléchi. N’affirme jamais 
quelque chose qui ne vient pas de ta 

propre tête. Tu es capable d’avoir un 
avis sur beaucoup de choses. Pourquoi 
alors jouer au perroquet qui répète les 
mots qu’il a entendus ?

Si, après avoir réfléchi tu n’as pas d’opi-
nion sur un problème, si tu ne sais pas 
qui a tort et qui a raison, dis-le aussi. 
Il n’y a pas de honte à cela. Ne te ral-
lie pas forcément à l’avis de ceux qui 
sont les plus nombreux. Rien ne prouve 
qu’ils ont pour cela raison.

Mais surtout ne sois pas lâche. Ne dis 
pas : « Je pense comme ceci ; mais ceux 
qui pensent le contraire sont plus nom-
breux, je vais donc me taire ou bien les 
suivre. » Ne sois pas le mouton qui suit 
le troupeau. Regarde avant où il va.

Essaie aussi, dans la vie de tous les 
jours, d’être en accord avec tes opi-
nions. Si tu es pour la liberté, ne te 
montre pas autoritaire avec ton petit 
frère, ne prends pas ta mère pour ta do-
mestique. Si tu es contre le racisme, ne 
refuse pas de jouer avec les petits Noirs 
ou les petits Arabes de ton quartier. Si 
tu es un garçon, ne traite pas les filles 
en inférieures.

Ce n’est pas toujours facile, mais c’est 
la seule façon d’être honnête avec toi-
même, de respecter tes opinions, d’en 
faire autre chose que des mots creux et 
hypocrites.
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CE QUI A CHANGÉ

40 ans se sont écoulés. La droite, la 
gauche et le centre existent toujours en 
France et dans la plupart des autres pays, 
mais des partis ont disparu et d’autres se 
sont créés ou ont pris de l’importance.

En 1983, je parlais des communistes. 
C’était à l’époque un parti important. Il 
existe toujours, mais est devenu un petit 
parti qui ne joue plus un grand rôle dans 
la vie politique.

Les socialistes étaient alors au pouvoir 
avec François Mitterrand comme Pré-
sident de la République. Eux aussi ont 
perdu de leur importance et ne jouent 
plus actuellement un grand rôle.

Le centre, lui, a toujours été présent dans 
un pays comme la France. Récemment 
avec Emmanuel Macron, il est même 
parvenu au pouvoir avec un parti « En 
marche » qui se dit ni de droite ni de 
gauche. Mais l’est-il vraiment ? À toi de te 
faire une idée.

Il y a 40 ans, je parlais aussi des partis 
extrémistes. Le Rassemblement natio-
nal de Marine Le Pen a pris davantage 
de place et les révolutionnaires de l’ex-
trême-gauche ont reculé.

Du fait de la pollution et de la détériora-
tion de notre vie sur terre, les écologistes 
ont pris eux aussi de l’importance et tous 
les hommes (ou femmes) politiques, à 
de rares exceptions, s’affirment écolo-
gistes.

Mais il y a eu, depuis quelques années, 
un phénomène que tu as remarqué : 
le mouvement des gilets jaunes. Des 
gens, surtout des pauvres qui jusqu’ici 
ne s’étaient pas beaucoup intéressés à 
la politique, sont descendus dans la rue 
pour manifester et essayer de faire en-
tendre leurs revendications. Ils n’ont pas, 
pour la plupart, rejoint des partis poli-
tiques et il est difficile de dire ce que de-
viendra leur mouvement.

Tu peux donc constater que l’importance 
des partis et des mouvements a évolué 
en France (et bien sûr ailleurs) dans l’es-
pace de 40 ans. Elle se modifiera encore 
et, pour quelqu’un qui s’intéresse à la 
politique, c’est quelque chose qu’il faut 
suivre attentivement afin d’en tirer des 
conclusions.

UNE CITATION
Dans mon livre, je dis que tout 
le monde a des opinions poli-
tiques, qu’on fait de la politique 
sans le savoir. Les lecteurs ont 
retenu particulièrement une 
phrase de ce chapitre qui est 
souvent citée :

«Aff irmer “Moi, je ne 
fais pas de polit ique”, 
c’est comme dire “Moi, 
je ne respire pas”. »
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Chapitre également important, celui qui 
s’appelle « Les journaux, la radio, la télé-
vision ». Comme je te l’ai dit, il faut rajou-
ter aujourd’hui Internet qui n’existait pas 
quand j’ai écrit pour la première fois mon 
livre en 1983.

Le dessin de Plantu est amusant. Il 
montre des lecteurs d’un journal qui 
n’a pas grand-chose d’intéressant à an-
noncer, mais en parle quand même lar-
gement. C’est bien sûr encore plus vrai 
pour Internet où les bavards trouvent un 
terrain idéal pour justement bavarder et 
souvent diffuser de fausses nouvelles, les 
fameuses « fakes news ».

LES JOURNAUX, 
LA RADIO, LA TÉLÉVISION

Pour pouvoir agir en politique ou sim-
plement avoir une opinion, il faut être 
informé de ce qui se passe autour de soi 
et dans les différents pays.

Autrefois, les nouvelles se transmettaient 
lentement. C’était par le bouche-à-
oreille que l’on savait qu’il s’était produit 
quelque chose à tel endroit. L’un le disait 
à l’autre qui le répétait et ainsi de suite. 
Puis il y eut l’écriture, l’imprimerie, les 
journaux, qui permirent d’informer plu-
sieurs personnes à la fois. Aujourd’hui, il 

y a surtout la radio et la télévision.

C’est important pour savoir ce qui se 
passe dans le monde – personne ne peut 
réunir à lui seul autant d’informations – 
mais il ne faut pas oublier que les articles 
des journaux, les émissions de radio ou 
de télévision sont faits par des hommes 
qui, comme tous les hommes, peuvent se 
tromper ou mentir.

Ne va surtout pas dire : « Je l’ai entendu 
à la radio ou je l’ai lu dans le journal, 
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c’est donc forcément vrai. » C’est peut-
être vrai, mais c’est peut-être aussi une 
erreur ou un mensonge.

Il faut se méfier également des images. 
On peut truquer une photo ou un film, 
lui faire dire le contraire de la vérité ou 
bien une partie seulement de la vérité. 
Par exemple, s’il y a eu une manifesta-
tion dans la rue, on peut te montrer les 
dégâts provoqués par les manifestants, 
les vitrines brisées, les policiers blessés, 
mais ne pas te montrer les manifestants 
que les policiers ont blessés et ne pas t’ex-
pliquer pourquoi les manifestants sont 
descendus dans la rue.

Dans une guerre, on peut montrer les 
atrocités commises par une armée, sans 
dire que l’autre armée fait exactement 
la même chose ou des actes encore plus 
horribles.

Quand il s’agit de parler d’un problème 
sur lequel les gens ne sont pas d’accord, 
on peut aussi donner la parole à une 
seule catégorie de personnes pour faire 
croire que c’est l’avis de tout le monde.

Il existe une autre manière de tricher 
avec la vérité. C’est, lorsqu’un événe-
ment important se produit, de le noyer 
sous un flot d’autres informations. Une 
injustice grave est commise, on en parle. 
Mais on parle en même temps de tout 
un tas d’autres choses : les départs en 
vacances, le sport, les courses de che-
vaux, le voyage d’un homme politique à 
l’étranger, le temps qu’il fait.

Les gens sont tellement submergés par 
les informations qu’ils n’arrivent plus à 
savoir ce qui est important et ce qui ne 
l’est pas. Ils n’ont plus le temps de réflé-
chir. Ils finissent par donner la même 
importance à l’accident de la route 
spectaculaire qui fait trois blessés et à la 
guerre qui fait des milliers de morts.

Il est nécessaire de faire un choix. Tout 
n’a pas la même valeur. Il y a des évé-
nements qui bouleversent la marche du 
monde et des petits faits qui ne sont que 
des péripéties de la vie quotidienne. Pour 
être bien informé, il faut essayer d’être 
au courant de tout, mais savoir ce qui est 
important et ce qui l’est moins. C’est à 
toi de faire ce tri. Tes parents, tes amis, 
tes professeurs peuvent bien sûr t’y aider.

Quand tu veux savoir la vérité sur un 
événement, ne te contente pas d’un seul 
son de cloche, d’une seule chaîne de 
télévision, d’une seule radio, d’un seul 
journal. Informe-toi un peu partout, 
dans des journaux qui ont des opinions 
politiques différentes. (C’est important 
que chacun puisse donner son avis ; c’est 
ce qu’on appelle la liberté de la presse.) 
Écoute, questionne, discute. Essaie de te 
faire une opinion personnelle.

Si un événement se produit près de chez 
toi, va te rendre compte sur place, plutôt 
que d’attendre le derrière rivé sur ta chaise 
devant ton poste de télévision. Rien n’est 
plus stupide que de regarder sur le petit 
écran ce qui se passe sous tes fenêtres.
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Quand une information est donnée à la 
télévision ou dans un journal, regarde 
bien de qui elle provient. Essaie de voir 
si c’est l’avis personnel du journaliste ou 
un texte rédigé par un gouvernement ou 
un parti politique. Ne confonds pas non 
plus les projets et la réalité. Si quelqu’un 
dit : « Je vais faire ceci », ne va pas penser 
que c’est déjà fait. Attends pour voir et 
pour juger. Il y a tant de projets, tant de 
plans qui ne voient jamais le jour.

Tous les avis sont bons à écouter, mais 
la prudence conseille de n’accorder une 
confiance aveugle à personne. Bien sûr il 
existe des gens à qui l’on peut se fier da-
vantage qu’à d’autres. Mais il n’y a pas 
d’hommes supérieurs qui détiendraient 
la vérité universelle. Il n’existe, je te le ré-
pète, que de simples hommes avec leurs 
qualités, mais aussi leurs défauts, des 
hommes qui croient connaître la vérité 
et se trompent, des hommes aussi qui 
mentent volontairement parce que le 
mensonge leur est utile.

Ne crois surtout pas que le mensonge 
soit réservé aux enfants. Ce n’est pas 
simplement le moyen de ne pas avouer 
qu’en jouant à la balle on a cassé le vase 
de grand-mère ou bien plongé un peu 
trop les doigts dans le sac de bonbons. 
Les grandes personnes mentent, elles 
aussi. Ni plus ni moins que les enfants. 
Autrefois, elles ont d’ailleurs été des 
enfants et il serait surprenant que d’un 
seul coup, parce qu’elles sont devenues 
grandes, elles se mettent à dire toujours 
la vérité.

C’est là une chose tout à fait regret-
table, car la vie serait certainement plus 
agréable si chacun essayait de s’appro-
cher le plus près possible de la vérité.

Cependant, il est facile de dire que les 
autres mentent. Le plus difficile est d’es-
sayer de ne pas les imiter. Je ne vais pas 
te faire un cours de morale en te disant 
que le mensonge est un vilain défaut. 
Mon livre n’est pas un catéchisme. Il y a 
d’ailleurs des cas où il est nécessaire de 
mentir, par exemple pour ne pas dénon-
cer les autres ou pour ne pas leur faire 
trop de mal.

Si un de tes camarades arrive en pleurs 
en disant : « Tout le monde se moque 
de moi, on m’a dit que j’avais un nez de 
clown et des oreilles en choux-fleurs. » 
Même si c’est vrai, il vaut peut-être 
mieux lui assurer que son nez ressemble 
à tous les autres nez et ses oreilles à 
toutes les autres oreilles.

Mais il t’est certainement arrivé de 
mentir inutilement et de te trouver em-
pêtré dans ton mensonge sans pouvoir 
t’en sortir. Au départ, c’était un tout 
petit mensonge et cela prenait peu à 
peu d’énormes proportions, comme 
lorsqu’on fait une tache sur son cahier 
et que l’on essaie maladroitement de 
la gommer. Au lieu de disparaître, elle 
grandit et bientôt on ne voit plus qu’elle.

Les hommes politiques sont en géné-
ral plus adroits. Quand ils mentent, ils 
s’arrangent pour dissimuler leurs men-
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UNE CITATION

«  Il ne faut pas oublier 
que les articles de journaux, 
les émissions de radio ou 
de télévision (aujourd’hui 
Internet) sont faits par des 
hommes qui, comme tous les 
hommes, peuvent se tromper 
ou mentir. »

© Plantu, dessin paru dans Le Monde du 17 juin 2004

CE QUI A CHANGÉ
En plus du développement d’Internet et 
des réseaux sociaux, il s’est bien sûr pro-
duit en 2020 quelque chose qui a bou-
leversé toute notre vie et donné un rôle 
encore plus grand aux journaux, aux ra-
dios, aux télévisions et à Internet : l’épidé-

mie mondiale de Covid 19. Tout ce que je 
disais dans mon livre sur les fausses in-
formations, le bourrage de crâne, la né-
cessité de réfléchir aux différentes opi-
nions, est encore plus valable.

songes. Ils ne parlent pas des choses 
qui les gênent, ils affirment des choses 
fausses avec tellement de conviction et 
d’aplomb, que l’on finit par les croire. Ils 
jurent leurs grands dieux qu’ils sont purs 
comme le bébé qui vient de naître, ils ac-
cusent au contraire les autres de mentir.

Ne te laisse pas impressionner par ces 
froncements de sourcils, par ces cris 
d’indignation. Cherche toi-même la 
vérité. Il arrive que ce soit celui qui pa-
raît le moins sincère qui dise en fait la 
vérité – il y en a quand même ! – Les 
hommes sont de grands comédiens. Ne 
te laisse pas abuser par leurs grimaces. 

Par leurs qualités d’orateurs non plus. 
Ce n’est pas parce que quelqu’un parle 
bien, est beau, a fière allure, qu’il dit 
forcément la vérité. Le fait d’hésiter 
sur les mots, de bégayer, de baisser les 
yeux, ne prouve pas que l’on ment. Le 
fait d’avoir un nez de clown, comme le 
camarade de tout à l’heure, ne prouve 
pas que l’on n’est pas sérieux.

Essaie de ne pas attacher trop d’impor-
tance à ces détails. La vérité n’est pas 
inscrite sur les fronts ou derrière les 
sourires. Elle est au fond des cœurs et 
des esprits et il est beaucoup plus diffi-
cile de la découvrir.
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On passe maintenant à un sujet 
toujours brûlant : la police. Mais 
regardons d’abord le dessin de 
Plantu.

Petite différence : il y a 40 ans, 
les policiers ne portaient pas 
encore la casquette, mais le 
képi. Question uniforme, ils 
étaient habillés différemment, 
aujourd’hui ils ont une tenue 
plus sportive. Mais leur rôle 
était à peu près le même : 
assurer l’ordre et surveiller 
les citoyens, regarder par le 
trou de leurs serrures. C’est 
un dessin qui a eu beaucoup 
de succès et continue d’en 
avoir, en France et ailleurs. Il a 
souvent été reproduit dans des 
journaux et des revues.

L’ORDRE ET LA POLICE

Quand on parle d’ordre, on pense tout 
de suite à la police. Il y a une bagarre 
dans la rue, un vol vient d’être com-
mis, il faut appeler la police. Dans cer-
tains cas, on a raison de le faire. Dans 
d’autres, il vaudrait mieux essayer d’ar-
ranger les choses entre les personnes 
qui se trouvent sur place.

Si les gens font aussi souvent appel à la 
police, c’est parce qu’ils ont peur. Peur 
d’être attaqués dans la rue, peur d’être 

volés, peur de croiser des passants qu’ils 
ne connaissent pas, qui leur semblent 
louches, qui n’ont pas la tête de tout le 
monde.

C’est vrai qu’il existe dans la vie des 
dangers, mais c’est vrai aussi qu’il y a 
des gens qui font peur aux autres pour 
qu’ils se tiennent tranquilles. Quand 
un petit enfant n’est pas sage, quand il 
ne veut pas manger sa soupe, on le me-
nace de faire appel au croque-mitaine. 

Le texte de 1983
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Quand il est plus grand et qu’il veut 
sortir seul, on lui dit : « Tu vas faire de 
mauvaises rencontres. Des voyous vont 
te voler ton argent. » Alors, il prend 
peur et reste à la maison. 

Pour les grandes personnes, c’est la 
même chose. On ne les menace pas 
du croque-mitaine, car elles n’y croient 
plus. Mais on continue de leur faire 
peur avec les bandits ou les voleurs. 
Alors, elles demandent de plus en plus 
de policiers. On leur en donne, on en 
installe partout. En uniforme ou en 
habits ordinaires, qui surveillent, qui 
contrôlent, qui demandent les papiers 
d’identité et qui arrêtent ceux qui ont 
une tête bizarre.

L’ennui, c’est que, lorsqu’il y a des po-
liciers partout, on n’est plus aussi libre 
qu’avant. Tu le constates à l’école. Si, 
pour protéger la sortie des classes on 
place un car de policiers, il y aura peut-
être moins d’élèves renversés par une 
voiture, moins d’élèves auxquels on 
volera leur argent de poche, mais l’on 
ne pourra plus flâner devant l’école, 
discuter avec les copains et les copines, 
faire des échanges ou simplement jouer 
aux billes. Dès qu’un groupe se forme-
ra, un policier s’approchera et deman-
dera aux élèves de circuler.

Dans la vie de tous les jours, c’est la 
même chose. Si l’on plaçait un policier 
derrière chaque personne, elle ne pour-
rait plus être ni volée ni attaquée, mais 

elle ne pourrait plus faire ce qu’elle a 
envie de faire : flâner dans la rue n’im-
porte où sans savoir où l’on va, sortir la 
nuit, courir brusquement, s’asseoir sur 
un banc.

Il faut donc choisir : un peu plus de 
sécurité mais moins de liberté, un peu 
moins de sécurité mais plus de liberté.

Il est difficile d’avoir les deux. Le pro-
blème est donc de bien réfléchir avant 
de prendre une décision en ce domaine 
et ne jamais oublier qu’un policier ou 
un gardien, ça protège mais ça surveille 
aussi.

Il ne faut donc faire appel à la police 
que lorsque c’est indispensable, lors-
qu’on ne peut pas régler un problème 
autrement. Si quelqu’un risque d’être 
tué ou blessé et qu’on ne peut pas le 
protéger soi-même, il serait criminel de 
dire « Je ne fais rien, car je veux garder 
ma liberté », mais si deux personnes se 
disputent dans la rue, il serait stupide 
de dire « Vite, courons au commissa-
riat chercher les agents. »

Il y a quelques années, dans la banlieue 
parisienne, un couple de retraités habi-
tait un petit pavillon, près d’un terrain 
vague où venaient jouer les enfants 
d’une cité H.L.M. Le jeu préféré était 
le football et il arrivait que le ballon 
tombe dans le jardin ou cogne contre 
le mur de la maison. Un jour, un en-
fant lança le ballon de telle façon qu’un 
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carreau de la verrière vola en éclats. Le 
couple de retraités téléphona aussitôt 
au commissariat. Quelques minutes 
plus tard, un car de police était là. On 
emmena le garçon qui avait cassé le car-
reau. Quand son père rentra du travail, 
il courut chez les retraités et de colère 
cassa tous les carreaux de la verrière. 
On l’arrêta à son tour. Pour se venger, 
les enfants prirent l’habitude de jeter 
des pierres contre la maison en criant. 
Le couple de retraités dut vendre son 
petit pavillon et partir.

Rien de tout cela ne serait arrivé, si dès 
le départ chacun avait essayé d’arranger 
les choses. Un carreau cassé n’est pas 
une chose très grave. Il suffisait d’en 
parler au père de l’enfant pour en ob-
tenir le remboursement. (Beaucoup de 
gens sont aujourd’hui assurés pour ce 
genre d’accidents.) Il aurait suffi peut-
être aussi de demander aux enfants de 
jouer un peu plus loin.

Appeler la police pour régler les petits 
incidents de la vie de tous les jours est 
rarement une bonne solution. Le mieux 
est d’essayer de s’entendre entre gens 
qui vivent côte à côte, dans le même 

immeuble, dans la même rue, dans le 
même quartier. Chaque fois que l’on 
demande à quelqu’un d’autre de s’en 
mêler, les choses risquent de s’aggraver. 
C’est seulement si aucune solution ne 
peut être trouvée que l’on peut envisa-
ger de faire appel à la police. Mais ce 
doit être toujours après avoir réfléchi 
aux conséquences.

Il ne s’agit pas bien sûr de jouer soi-
même au policier ou au shérif, de sortir 
son fusil au moindre incident ou de 
distribuer des coups de poing à tout le 
monde. Le résultat serait encore pire. 
Par la parole, par la discussion, on peut 
souvent arriver à régler un conflit. Mais 
il faut chasser de sa tête toute idée de 
vengeance, se dire simplement qu’il est 
normal qu’entre personnes vivant en-
semble il y ait des heurts et des conflits, 
que cela fait partie de la vie et que c’est 
aux hommes qui vivent cette vie de ré-
gler ensemble ces petits problèmes.

S’il ne se produisait jamais rien, s’il n’y 
avait jamais de disputes ou d’incidents, 
peut-être d’ailleurs finirait-on par s’en-
nuyer.

UNE CITATION

« Il faut choisir : un peu plus de 
sécurité mais moins de liberté.

	 Un peu moins de sécurité mais 
plus de liberté. »
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Pour ce chapitre, qu’est-ce qu’on peut 
dire aujourd’hui ? Notre société est 
toujours inquiétante et c’est déplo-
rable, car pour être vraiment heureux, 
il faut vivre dans la sécurité.

On s’est toutefois préoccupé de cer-
taines violences comme celles faites 
aux femmes et aux enfants. Des pro-
grès ont été réalisés, mais beaucoup 
reste à faire. De nouveaux problèmes 
sont aussi apparus ou se sont aggra-
vés : les trafics de drogue qui s’effec-
tuent aujourd’hui jusque devant les 
écoles, les escroqueries et les harcè-
lements sur Internet.

Personne ne comprendrait que je ne 
parle pas aussi de deux phénomènes 
très importants qui se sont produits ré-
cemment : le développement du terro-
risme et la pandémie de Covid 19.

Le terrorisme a toujours existé, mais il 
y a eu ces dernières années davantage 
d’attentats que précédemment. Cela m’a 
amené dans la dernière édition de mon 
livre à ajouter plusieurs paragraphes. Le 
mieux est que je te les recopie :

Je vais bien sûr te parler du terrorisme qui 
s’est développé, ces dernières années, 
dans notre société. Avant toute chose, il 
faut dire avec force qu’il est abominable 
de faire exploser une bombe dans une 
rue fréquentée, de mitrailler au hasard 
des gens qui assistent à un spectacle ou 
de lancer des camions dans une foule. 
Ce sont là des actes odieux qui sont 
inadmissibles. Il existe toujours d’autres 
moyens de faire progresser ses idées.

Cependant, après avoir condamné fer-
mement ces actions, il faut se deman-
der pourquoi elles sont commises. Dans 
certains cas il s’agit d’un acte de folie (ou 
de délire religieux, « Je dois massacrer 
les autres pour faire plaisir à Dieu qui me 
récompensera »), mais c’est peut-être 
aussi une réaction contre la politique 
que mène un gouvernement. Cela ne 
doit en aucun cas excuser le terrorisme, 
mais cela peut l’expliquer.

Pour faire face au terrorisme, les États 
n’ont en général qu’une façon de réa-
gir : renforcer les pouvoirs des policiers 
et des militaires, décider l’état d’urgence 
pour pouvoir surveiller, arrêter et em-
prisonner ceux qui commettent des at-
tentats, mais aussi ceux qui sont simple-
ment suspectés d’en préparer ou n’ont 
même jamais eu l’intention de le faire.

Cela est de nature à rassurer la popu-
lation à laquelle les terroristes veulent 
faire peur (n’oublions pas que le mot ter-
roriste vient de terroriser). Un État doit 

CE QUI A CHANGÉ
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protéger ceux qui vivent sur le territoire 
qu’il gouverne. C’est pour lui une obliga-
tion à remplir. Empêcher que les terro-
ristes ne commettent d’autres attentats. 
Cependant, cela ne doit pas se traduire 
pour les habitants par la privation de 
toutes les libertés, où même de cer-
taines d’entre elles. Un État qui dit « Je 
vous protège, mais vous devez m’obéir 
dans tous les actes de la vie, vous sou-
mettre à tous les contrôles que je mets 

en place », abuse gravement de la si-
tuation. Il doit y avoir un équilibre entre 
la sécurité et la liberté. Quelqu’un qui 
n’est pas en sécurité ne peut pas être 
libre, car il a peur, mais si on le prive de 
liberté, il n’est pas non plus en sécurité, 
car il a également peur. Voilà un juste 
milieu difficile à trouver entre tranquil-
lité et liberté, mais il doit être recherché 
le plus honnêtement possible.

© Plantu, 2021

Second événement qui est venu bous-
culer la vie dans le monde : l’épidémie 
de Covid 19. Cela a entraîné de nom-
breuses morts. Des mesures médicales 
ont été prises : des hospitalisations, des 
mises à l’isolement et une campagne de 
vaccination, mais aussi des contrôles de 
police. Le but recherché est bien sûr de 
parvenir à la fin de cette épidémie pour 
que chacun retrouve une vie normale. 
Cependant, tu as vu que les mesures 
prises ont provoqué des protestations et 
des manifestations. C’est là un sujet de 
réflexion qui a entraîné bien des discus-

sions et même de graves conflits. Sur In-
ternet de fausses nouvelles ont été dif-
fusées.

Quels conseils te donner dans cette pé-
riode troublée ? Ceux que je t’ai déjà don-
nés en parlant des différents moyens 
d’information, ce que l’on appelle les 
médias : prendre tes informations à di-
verses sources, réfléchir, en discuter et 
essayer de penser par toi-même, en 
n’oubliant pas que le plus important est 
de tout faire pour mettre fin à cette épi-
démie.

L’ORDRE ET LA POLICE
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LA JUSTICE

Quand une personne est arrêtée pour 
avoir commis un vol ou un assassinat, 
quand un accident de la circulation se 
produit et que l’on ne sait pas qui est le 
responsable, quand deux voisins se dis-
putent pour savoir à qui appartient un 
lopin de terre, ce sont les tribunaux qui 
doivent trancher et prendre une décision.

Cela peut paraître une bonne solution 
pour éviter que les gens n’en viennent 
aux mains ou même en arrivent à se 
tuer entre eux. L’ennui, c’est que pour 
juger les autres, il faudrait être nette-
ment supérieur à eux, être meilleur, être 
plus intelligent. En un mot, être presque 
un Dieu. Or, les juges ne sont rien de 
tout cela. Ce sont des hommes comme 

les autres, avec leurs qualités, mais aussi 
leurs défauts et leurs faiblesses.

Personne n’est venu les trouver en leur 
disant : « Nous vous connaissons, nous 
savons que vous êtes les plus justes, les 
plus compréhensifs, les plus clairvoyants 
de nous tous. Nous vous demandons 
d’être nos juges. » Non un jour, ils ont 
simplement décidé de devenir juges. 
Ils ont suivi des études, ils ont passé 
des examens, des concours, et ils sont 
devenus juges. Mais les études, les exa-
mens, les concours n’ont jamais prouvé 
qu’on était le plus capable de rendre la 
justice. Connaître la loi, ne rien ignorer 
de ses détails ne prouve pas forcément 
qu’on sera capable, le moment venu, de 

Comme d’habitude, 
on reprend d’abord 
le texte de la pre-
mière édition et le 
dessin de Plantu, 
puis on fait le point .
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trancher équitablement entre deux per-
sonnes dont les intérêts sont opposés ou 
bien de décider qu’un homme doit être 
envoyé en prison. Être impartial, ne pas 
se laisser influencer par qui que ce soit, 
est une qualité qui malheureusement 
ne s’apprend pas dans les livres. (C’est 
d’ailleurs vrai pour beaucoup d’autres 
professions.)

Tu t’en rends compte dans la vie cou-
rante. Lorsque deux camarades se 
disputent, il est parfois bien difficile 
de savoir qui a tort et qui a raison. Si 
on t’oblige à prendre parti, tu le feras 
souvent pour des raisons qui n’ont rien 
à voir avec la justice : parce que l’un 
des camarades te paraîtra plus sym-
pathique, parce qu’il appartiendra à 
ta classe, à ton quartier, parce que tu 
connaîtras son frère ou sa sœur, parce 
que tu n’aimeras pas celui qui se dis-
pute avec lui.

C’est la même chose pour les juges qui 
composent les tribunaux. Ils ont aussi 
leurs préférences. Certains aiment que 
l’on se présente devant eux bien habil-
lé, qu’on leur adresse poliment la pa-
role en baissant la tête, qu’on leur serve 
du « Monsieur le Président » à chaque 
phrase. D’autres sont sévères avec les 
hommes et indulgents avec les femmes 
ou le contraire.

D’autres n’aiment pas les étrangers ou 
les personnes qui ont du mal à parler 
correctement. D’autres encore n’aiment 

pas les pauvres ou – mais c’est plus rare 
– les riches.

Dans la tête de celui qui juge viennent 
se bousculer tout un tas de pensées qui 
font que, comme tout le monde, il ne 
peut pas juger d’une façon qui soit to-
talement impartiale.

Quand il juge une affaire dont on parle 
dans les journaux, il est également in-
fluencé par ce qu’on écrit sur l’accusé. 
Si on dit que c’est un monstre sangui-
naire, il sera tenté d’être plus sévère. Si 
sa maison vient d’être cambriolée, il sera 
sans indulgence pour les cambrioleurs. 
Si l’accusé est né dans la même région 
que lui, s’il connaît sa famille, s’il a suivi 
les mêmes études que lui, il écoutera son 
point de vue avec plus d’attention et de 
bienveillance.

En matière de justice comme ailleurs, 
les apparences sont également impor-
tantes. Telle personne, parce qu’elle aura 
une figure sympathique, un joli sourire, 
une voix agréable, sera crue sur parole. 
Telle autre, parce qu’elle sera renfermée, 
timide ou laide, sera considérée comme 
une menteuse.

Certains te diront : « Les juges ne font 
qu’appliquer les lois ». C’est vrai, mais 
il y a tellement de manières d’appli-
quer les lois. Un peu comme l’arbitre 
d’un match de football peut siffler ou 
ne pas siffler une faute. Si la loi dit : 
« Celui qui vole sera condamné à une 
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peine de 1 an à 5 ans de prison », il y 
a une énorme différence entre deux 
personnes qui, pour le même vol, sont 
condamnées l’une à 1 an et l’autre à 5 
ans de prison. La différence peut être 
encore plus énorme quand on sait qu’un 
tribunal peut accorder le sursis, c’est-à-
dire dispenser un condamné d’effectuer 
sa peine. On voit donc que le pouvoir 
des juges dans l’application des lois est 
important.

Mais, en dehors de ce qui se passe 
dans la tête des juges, il existe aussi les 
pressions qui peuvent s’exercer sur eux 
et venir du gouvernement, de certains 
partis politiques, du maire d’une ville, 
d’un groupe de personnes riches et puis-
santes.

En principe, un juge est indépendant. 
S’il ne plaît pas à un ministre, on ne 
peut pas lui retirer son emploi de juge. 
Mais on peut freiner son avancement, 
faire en sorte qu’il ne devienne pas pré-
sident d’un tribunal important. Dans 
le sens contraire, on peut accélérer sa 
carrière, lui donner un poste dans un 
tribunal où il sera mieux payé, ou il ju-
gera des affaires plus intéressantes, où 
l’on parlera de lui dans les journaux.

C’est pourquoi, sans même qu’on ait 
besoin de lui demander quoi que ce 
soit, il sera parfois tenté de faire plaisir 
à ceux qui peuvent influencer le cours 
de sa carrière. Si, pour des raisons poli-
tiques, le gouvernement souhaite qu’une 

personne soit jugée par un tribunal et 
condamnée sévèrement, il cherchera 
avec soin tout ce que l’on peut lui re-
procher. Il demandera à la police de 
procéder à des enquêtes, il interrogera 
les témoins, il fouillera dans les docu-
ments. Si au contraire le gouvernement 
ne souhaite pas qu’une personne ait des 
ennuis, il fermera les yeux sur ce qu’elle 
a pu faire et s’empressera de refermer son 
dossier.

Bien sûr, tous les juges ne se com-
portent pas comme cela. Beaucoup ne 
cèdent pas aux pressions, même si pour 
cela ils doivent renoncer à tout avance-
ment. Mais le danger existe de voir des 
gens puissants influencer la marche de 
la justice.

Pour toutes les raisons que nous ve-
nons de voir, ce serait une erreur de 
croire que la justice est parfaite et que 
les jugements rendus par les tribunaux 
sont toujours équitables. La justice des 
hommes ne peut être qu’à l’image des 
hommes : fragile et imparfaite. Lorsque 
tu liras dans ton journal le compte-ren-
du d’un procès, lorsqu’à la télévision 
on t’annoncera une condamnation, ef-
force-toi toujours d’avoir à l’esprit cette 
idée que la justice est forcément un peu 
boiteuse. Si une affaire t’intéresse, es-
saie d’en savoir plus long. Ne te fie pas 
aux premières impressions, elles sont 
souvent fausses.

Méfie-toi aussi des mots employés. Si 
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UNE CITATION.

«  La justice des hommes 
ne peut être qu’à l’image 
des hommes : fragile et 
imparfaite. »

CE QUI A CHANGÉ
Tu as remarqué que j’ai parlé dans ce 
chapitre de la justice officielle, la justice 
qui est rendue par les juges profession-
nels et les tribunaux. Elle n’a pas beau-
coup changé. Indispensable, mais tou-
jours imparfaite, parce qu’elle est difficile 
à rendre et qu’elle est accomplie par des 
êtres humains qui, comme tous les êtres 
humains, ne sont pas parfaits.

Mais, depuis 40 ans, quelque chose de 
nouveau est apparue : la justice rendue 
par l’opinion publique. Bien sûr, cela exis-
tait déjà. Les actions des êtres humains 
étaient jugées par leur entourage, par 
leur famille, par leurs voisins. On avait 
bonne ou mauvaise réputation. Mais 
avec les nouveaux moyens de communi-
cation, surtout Internet et les réseaux so-
ciaux, les jugements sont rendus presque 
immédiatement, sans que l’on se donne 
la peine de rechercher des preuves et 
d’entendre des témoins. De plus, ce sont 
des millions de gens qui sont informés 

d’un seul coup. Ils apprennent qu’untel 
est un menteur, un tricheur ou un voleur, 
qu’il a commis une mauvaise action ou 
même un crime. Ils sont tentés de le ré-
péter à leur tour sans rien vérifier.

Si une personne a été accusée à tort, elle 
aura beaucoup de mal à faire valoir son 
innocence, même si les tribunaux offi-
ciels rendent un jugement en sa faveur. 
On emploiera l’expression « Il n’y a pas 
de fumée sans feu ». Les soupçons la sui-
vront partout.

C’est quelque chose que tu retrouves à 
l’école ou au collège. Des élèves sont 
victimes d’accusations qui sont reprises 
par d’autres élèves. Cela donne lieu à 
ce qu’on appelle un harcèlement. Tu as 
lu précédemment le chapitre consacré 
aux médias et à l’information, tu sais que 
cela peut être très grave et, si tu veux être 
juste,tu as la possibilité d’essayer de rec-
tifier les choses fausses.

une personne est soupçonnée d’avoir 
commis un délit, si elle a été arrêtée par 
la police ou même si elle est envoyée 
devant un tribunal, cela ne veut pas 
dire qu’elle est coupable et qu’elle sera 
condamnée. Avoir affaire à la police ou 

à la justice ne prouve pas que l’on soit 
forcément un chenapan ou un criminel. 
N’avoir jamais affaire à la police ou à la 
justice ne prouve pas non plus que l’on 
soit forcément un honnête homme. La 
réalité est beaucoup plus compliquée.

LA JUSTICE
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Le monde est dominé par deux grands 
pays : les États-Unis et l’Union sovié-
tique. Ils se sont partagé la surface du 
globe. Ils ont décidé : « Ce pays est à 
moi. J’ai le droit d’y faire ce que je veux. 
Si le gouvernement ne me plaît pas, je le 
renverse et je le remplace par un autre. » 
Bien sûr, il existe des pays qui essaient 
de conserver leur indépendance, de 
n’être sous la domination ni de l’Union 
soviétique ni des États-Unis. Mais ils 
sont rares.

La supériorité de ceux que l’on appelle 
les deux Grands vient de leurs richesses, 
de leurs usines, de leur commerce. Mais 
aussi de leur armement. Ils possèdent 
des centaines de milliers de tanks, de 
canons, d’avions, de fusées. Et surtout 
des milliers de bombes atomiques. De 
quoi faire sauter plusieurs fois la pla-
nète.

Devant cette force de destruction, cer-
taines personnes disent : « Jamais les 
États-Unis et l’Union soviétique ne se-
ront assez fous pour se battre entre eux. 
Ils savent très bien que cela entraînerait 
leur propre destruction et la disparition 

de toute vie sur la Terre. Ils ne se lance-
ront dans une guerre que s’ils pensent 
être supérieurs à leur adversaire, que 
s’ils peuvent espérer ne pas être dé-
truits. Pour avoir la paix, il suffit donc 
que l’armement atomique de ces pays 
soit de même importance et que cha-
cun soit en mesure de détruire l’autre. » 
C’est ce qu’on appelle l’équilibre de la 
terreur. « Si tu veux me tuer, prends 
garde car je peux en faire autant. Tu 
n’as donc pas intérêt à m’attaquer. »

Il est vrai que, depuis qu’ils possèdent 
tous deux des bombes atomiques, les 
deux Grands ne se sont jamais battus 
entre eux. Il est vrai aussi que, depuis 
quarante ans, il n’y a pas eu un seul 
jour de paix dans le monde. L’Union 
soviétique et les États-Unis ne sont pas 
assez fous pour se faire directement 
la guerre, mais ils poussent les autres 
pays à se battre entre eux. Ils se servent 
d’eux pour agrandir leurs territoires et 
augmenter le nombre d’États qu’ils do-
mineront.

Ils tirent aussi un grand profit commer-
cial de ces guerres puisque ce sont eux 

LE DÉSARMEMENT
Voici le texte de la première édition, celle de 1983. Tu verras 
rapidement, car tu es fort en histoire, qu’il faut le modifier, 
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qui vendent les armes aux pays 
qui se battent. Ils ne sont mal-
heureusement pas les seuls. Des 
pays moins importants, la France 
par exemple, qui possède elle aus-
si des bombes atomiques, se sont 
spécialisés dans la vente d’armes 
et écoulent des chars d’assaut 
ou des lance-torpilles, comme 
on vend des aspirateurs ou des 
bandes dessinées. Quand une fu-
sée a bien fonctionné et provoqué 
de nombreux morts, celui qui l’a fabri-
quée se frotte les mains. Il va pouvoir 
en vendre beaucoup d’autres.

De temps en temps, une voix s’élève 
pour protester et dire : « C’est une fo-
lie. Il faut arrêter. Il faut désarmer. » 
Alors, les États-Unis et l’Union sovié-
tique se rencontrent et examinent de 
quelle façon ils pourraient réduire un 
peu leur armement atomique : « Nous 
sommes prêts à retirer quelques fusées 
ici, mais à condition que vous en reti-
riez quelques-unes là-bas. » Et comme 
personne ne veut commencer – ni les 
grands pays, ni les moyens, ni les pe-
tits – jamais dans le monde les arme-
ments atomiques ou autres n’ont été 
aussi énormes. On laisse mourir des 
gens de faim, mais on trouve toujours 
de l’argent pour construire ou acheter 
des missiles, des roquettes, des bombar-
diers ou des sous-marins.

Quand une méthode – le désarmement 
de tous les pays en même temps – ne 
réussit pas, peut-être faut-il chercher 

une autre méthode ? Peut-être faut-il 
qu’un pays montre l’exemple en déci-
dant de désarmer sans demander l’avis 
des autres ? Peut-être faut-il qu’un beau 
jour, au lieu de leur déclarer la guerre, 
il leur déclare solennellement la paix : 
« Nous ne voulons de mal à personne, 
nous supprimons notre armée. »

On me répondra que les autres pays 
s’empresseraient de l’attaquer pour s’em-
parer de son territoire et de ses richesses. 
C’est loin d’être certain. Pour attaquer 
un pays, il faut trouver une raison. Il faut 
pouvoir dire : « Ce pays me menace, je 
suis en danger ». Or, un pays qui n’a pas 
d’armée ne peut pas menacer les autres. 
Celui qui l’attaquerait s’exposerait à la 
réprobation de tout le monde.

« C’est un rêve, disent les gens qui se 
croient sérieux, ça ne peut pas exister. 
Les hommes se sont toujours battus et 
se battront toujours. »

D’abord il n’est pas certain que les 
hommes se soient toujours battus. 
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Personne n’en sait rien. Aux temps pré-
historiques, il n’y avait ni journaux, ni 
cinéma, ni télévision. Et même s’ils se 
battaient, pourquoi faudrait-il toujours 
se battre ? L’homme est-il en ce domaine 
incapable du moindre progrès, sauf ce-
lui de construire des armes de plus en 
plus perfectionnées et d’en inonder la 
planète ?

« C’est un rêve », répètent les gens qui 
se croient sérieux. Mais est-il plus sé-
rieux de croire que l’on peut obtenir la 
paix en préparant la guerre ? « Notre ar-
mée n’est pas faite pour attaquer, mais 
seulement pour défendre », proclament 
les gouvernements du monde entier. Et 
pourtant il y a des guerres.

Aussi longtemps qu’il y aura des armées 
et des armes, il y aura des guerres. C’est 
une vérité à laquelle on ne peut pas 
échapper. « Mais alors les hommes se 
battront avec leurs mains, à coups de 
poing, à coups de pierres. » Ce n’est pas 
sûr et de toute façon ce sera moins dan-
gereux qu’à coups de fusil ou de bombe 
atomique.

Dans la vie de tous les jours, tu as cer-
tainement remarqué combien le fait 
d’être armé aggrave les disputes. Un 
coup de couteau ou une décharge de 
fusil de chasse ont toujours fait plus de 
dégâts qu’une gifle. Bien des accidents 
seraient évités si les gens n’avaient pas 
d’armes à leur disposition. Après, il est 
trop tard. Mais notre société encourage 
les gens à s’armer. On vend des cara-

bines dans les supermarchés ou même 
par correspondance. On habitue les 
enfants au maniement des armes, en 
leur offrant des jouets de guerre. (C’est 
là un domaine où, dès maintenant, 
si tu le veux, tu peux essayer de faire 
changer les choses, en refusant ce genre 
de jouets et en incitant tes camarades à 
faire de même.)

Quand les gens n’ont pas d’armes, ils 
sont encouragés à essayer de s’entendre, 
à discuter de leurs problèmes. Il n’existe 
pas de problèmes sans solution. Le 
plus souvent, il suffit d’en parler pour 
constater que les querelles ne sont pas 
aussi graves qu’on le croyait. Mais si, 
dès le départ, on a décidé de se battre, 
il y a fort peu de chances pour qu’on 
arrive à s’entendre.

La grande raison des guerres, c’est le 
désir de dominer les autres, de les faire 
travailler à son profit, d’être toujours 
plus riche, toujours plus puissant. Ce 
ne sont pas là de très bons sentiments. 
Alors, comme dans la fable du loup et 
de l’agneau, chacun cherche de bonnes 
raisons pour déclarer la guerre : « Vous 
empiétez sur mon territoire. Vous vous 
moquez de moi. Vous ne respectez pas 
les engagements que vous avez signés. »

Mais toutes ces hypocrisies ne servi-
raient à rien si les peuples n’acceptaient 
pas de se battre, s’ils répondaient à leurs 
gouvernements : « Cela ne nous regarde 
pas, nous n’avons pas d’ennemis. Dé-
brouillez-vous tout seuls. »
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Malheureusement, pour les inciter à se 
battre, il existe un vieux procédé qui 
marche toujours et encore : c’est l’appel 
au patriotisme ou au nationalisme.

« Mourir pour la patrie, c’est le sort le 
plus beau », dit la chanson. Et chacun 
oublie qu’il va mourir pour les mar-
chands de canons, les bénéfices des 
gros industriels ou les ambitions des 
généraux.

Ce n’est pas mourir pour sa patrie qui 
est important c’est vivre pour elle.

Il est normal d’aimer son pays, le coin 
de terre où l’on est né et où l’on a gran-
di. Mais pourquoi le considérer comme 
plus beau et plus grand ? Pourquoi se 
croire supérieur parce qu’on y habite ? 
Le montagnard aime la montagne, le 
bédouin aime le désert, le marin aime 
la mer. Est-ce une raison pour affirmer 
que la montagne est supérieure au dé-

sert ou à la mer ? Tous ces lieux sont 
simplement différents les uns des autres. 
C’est la même chose pour les gens qui 
y habitent. Aucune race, aucune nation 
n’est supérieure à une autre. Elles sont 
différentes, c’est tout, et c’est ce qui fait 
la richesse du monde : que des millions 
et des millions d’hommes soient diffé-
rents les uns des autres, qu’ils aient des 
goûts différents, des vies différentes. 
Comme la terre serait triste et grise, si 
tout le monde se ressemblait !

Et pourtant on se bat encore pour 
l’honneur, pour la gloire, pour le dra-
peau, pour la patrie. Parce qu’on se croit 
supérieur aux autres, parce qu’on ne 
supporte pas qu’ils soient différents de 
nous, parce qu’on souhaite les dominer.

Cela ne prend pas toujours l’allure 
d’une guerre entre militaires. Pour sa-
tisfaire les instincts violents de certains, 
il y a le sport. Ce devrait être un jeu 
où chacun serait heureux de faire fonc-
tionner son corps, ses bras, ses jambes. 
Un jeu où le résultat importerait peu, 
mais seulement le plaisir qu’on y prend, 
la joie d’être ensemble. Malheureu-
sement, c’est devenu trop souvent le 
moyen de montrer qu’on est le plus fort 
et d’écraser les autres.

Quand il s’agit de compétitions entre 
pays différents, c’est à une véritable 
guerre qu’on assiste, avec les drapeaux, 
les défilés, les hymnes nationaux, les 
encouragements frénétiques, les injures 
à l’adversaire, les bagarres entre joueurs 
ou supporters.
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UNE CITATION

« La grande raison des guerres, 
c’est le désir de dominer les 
autres, de les faire travailler à 
son profit, d’être toujours plus 
riche, plus puissant. »

CE QUI A CHANGÉ
Tu l’as remarqué tout de suite : L’Union so-
viétique n’existe plus. En 1991, cet empire 
a été dissous et les pays qui le compo-
saient, notamment la Russie, l’Ukraine ou 
la Géorgie sont devenus indépendants.

Cependant, la disparition de l’un de ceux 
qu’on appelait « les deux grands » ne 
veut pas dire que c’est maintenant la paix 
sur toute la terre. Depuis 40 ans, il n’y a 
pas eu un seul jour sans qu’on se batte 
entre pays. Les États-Unis dominent tou-
jours militairement une grande partie du 
monde, et une nouvelle puissance est 
apparue : la Chine qui, elle, a plutôt choisi 
de dominer les autres avec ses usines et 
son commerce. C’est une façon aussi de 
faire la guerre.

Tu te souviens également qu’en parlant 
de la police nous avons vu qu’une nou-
velle forme de guerre s’est développée : 
le terrorisme. On fait la guerre à d’autres 
pays en posant des bombes sur son ter-
ritoire, en mitraillant des gens au hasard 
dans la rue.

On peut donc malheureusement écrire 
que 40 ans après, notre monde est tou-
jours en guerre. On pourrait même chan-
ger le titre du chapitre. Au lieu de « Le dé-
sarmement », écrire « Les guerres » serait 
plus juste.

Est-ce que dans la vie de tous les jours, 
à l’école ou au collège, les choses se 
sont améliorées ? Est-ce qu’on se dispute 
moins ? Est-ce qu’on se tape moins des-
sus ? C’est à toi de le dire.

Tous les gouvernements développent 
cette violence en donnant une impor-
tance énorme aux résultats sportifs. À 
chaque compétition on dirait que la ré-
putation du pays est en jeu. Si l’équipe 
perd, on est déshonoré.

En fait, les gouvernements savent très 
bien que, quand les citoyens s’occupent 
de football, de rugby ou de tennis, ils 
s’intéressent beaucoup moins aux af-
faires du pays. Ils oublient la misère, le 
chômage, les injustices.

Autrefois, quand le peuple était mécon-
tent, on organisait des combats dans les 
arènes. Aujourd’hui, on organise des 
matches de football. Le football n’est 
pas en cause, c’est un jeu comme un 
autre. C’est l’utilisation qu’on en fait 
qui est mauvaise et qui transforme les 
matches en véritables guerres. Il suffit 
pour s’en convaincre d’écouter les re-
portages des matches à la radio ou à la 
télévision. On y parle « d’attaques », de 
« tirs », de « boulets de canon » envoyés 
dans les buts de l’adversaire. C’est le 
langage même de la guerre.
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LA POLLUTION

Pour être heureux, il faudrait vivre dans 
un cadre agréable et tranquille. Mal-
heureusement c’est rarement le cas. Les 
villes sont de plus en plus bruyantes 
et sales. Les routes sont encombrées 
de voitures et de camions. Les usines 
crachent dans le ciel leurs nuages de 
fumées noires. On détruit les forêts, 
on transforme les campagnes en dé-
pôts d’ordures. De temps en temps un 
pétrolier fait naufrage et déverse son 
pétrole sur les plages et les rochers. On 
construit un peu partout des centrales 
nucléaires, sans savoir si un jour elles 
n’exploseront pas.

Chacun peut bien sûr essayer d’amé-
liorer les choses : ramasser les papiers 
et les boîtes de conserve après un pi-
que-nique dans les bois, éviter de faire 
trop de bruit chez soi ou dans la rue, 
ne pas jeter n’importe quoi dans les ri-
vières, ne pas gaspiller l’eau, économi-
ser l’électricité, n’utiliser sa voiture que 
lorsque c’est indispensable.

C’est important, très important même, 
mais ce n’est malheureusement pas 
suffisant pour régler ces problèmes que 
l’on appelle écologiques. En fait, à par-
tir du moment où des hommes vivent 
et travaillent dans un endroit, ils pol-
luent. Plus ils sont nombreux, plus ils 
fabriquent d’objets, plus la nature est 
détériorée autour d’eux.

C’est une évidence que tu as constatée. 
Il suffit de réunir plusieurs centaines 
de personnes pour une fête dans une 
clairière. Ils auront beau faire atten-
tion, ne pas laisser de papiers, ne pas 
casser les branches des arbres, le seul 
fait de marcher, de piétiner transfor-
mera la clairière en un bourbier ou en 
une étendue complètement pelée. Pour 
toutes les activités des hommes, c’est la 
même chose.

Il n’est bien sûr pas question de faire 
disparaître les hommes. Alors, il faut 
s’efforcer de fabriquer moins de pro-

Voici un sujet particulièrement important. 
Penchons-nous sur le chapitre écrit il y a 40 
ans. Nous dirons aussi quelques mots du 
dessin de Plantu.

Le texte de 1983
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duits, se contenter des choses utiles et 
qui durent longtemps.

Il n’est pas normal que les villes et les 
banlieues deviennent gigantesques, 
alors que les campagnes se dépeuplent. 
Que penserait-on de voyageurs qui 
s’entasseraient tous dans le même wa-
gon d’un train, alors que les autres se-
raient vides ?

Ce n’est pas toujours par plaisir que les 
gens quittent la campagne pour venir 
habiter dans les villes où ils sont mal 
logés, parmi le bruit et la bousculade, 
loin du village où ils sont nés, loin de 
leur famille, loin de leurs amis. C’est 

pour pouvoir trouver du travail.

Comme il serait plus simple de répartir 
les usines, les ateliers et les bureaux un 
peu partout dans le pays, en veillant à 
ce qu’ils ne soient pas trop importants. 
Comme il serait plus simple d’éviter 
que, pour se rendre à leur travail, les 
gens soient obligés de faire des kilo-
mètres, ballottés en train, en voiture 
ou en métro.

C’est la même chose pour les objets que 
nous fabriquons. Beaucoup sont totale-
ment inutiles. On les achète, mais on ne 
s’en sert presque jamais. C’est le cas de 
tous ces gadgets, de tous ces objets à la 
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a eu beaucoup de 
succès, notre planète 
transformée en 
poubelle. 

Voilà un dessin que 
malheureusement il 
ne faut surtout pas 
modifier ou écarter.
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mode que l’on achète, histoire de faire 
comme tout le monde (les déodorants, 
les vêtements pour chiens, les brosses à 
dents électriques.) Pour être fabriqués, 
ils ont cependant demandé du travail et 
ils ont pollué la nature par les déchets 
que les usines rejettent dans l’air, dans 
la mer ou dans les rivières. Ne serait-il 
pas plus intelligent d’essayer de travail-
ler moins, ce qui nous laisserait plus 
de temps pour nous amuser, pour lire, 
pour discuter, pour nous promener ?

Malheureusement notre société se pré-
occupe surtout d’une chose : l’argent. 
Ceux qui possèdent les usines – et 
qui sont de très loin les premiers res-
ponsables de la pollution – tiennent à 
continuer à fabriquer le plus d’objets 
et de produits possibles, même s’ils ne 
servent à rien, même s’ils ne rendent pas 
plus heureux les gens qui les achètent, 
même s’ils sont dangereux pour la san-
té de ceux qui les fabriquent et de ceux 
qui les utilisent. Plus ils vendent de 
produits, plus ils gagnent d’argent.

Il faut donc faire croire aux gens qu’ils 
ont absolument besoin de ces produits. 
C’est le rôle de la publicité : dans les 
journaux, sur les affiches, à la radio, 
à la télévision. « Achetez le chewing-
gum X et vous mâcherez la vie en rose ! 
Achetez le jouet électronique Y et vous 
serez plus intelligent ! Achetez le bain 
moussant Z et vous serez la plus belle ! » 
Et les gens achètent le chewing-gum X, 

le jouet électronique Y et le bain mous-
sant Z. Mais pour acheter, il leur faut 
de l’argent. Et pour avoir de l’argent, il 
leur faut travailler. Et pour travailler, il 
leur faut fabriquer certaines choses inu-
tiles que d’autres achèteront.

C’est un cercle sans fin où l’on gaspille 
les richesses du monde : le pétrole, 
le charbon, l’eau douce, le fer, l’alu-
minium, le cuivre, le bois, alors que 
d’autres hommes dans d’autres pays 
n’ont rien.

Ne serait-il pas temps de regarder d’un 
peu plus près le problème, de mieux 
répartir le travail des hommes et les 
richesses du monde, de faire aussi, cha-
cun dans notre coin, un effort pour 
améliorer les choses, pour réduire notre 
consommation, pour changer notre 
façon de vivre. Nous n’avons qu’une 
Terre. Lorsque nous aurons épuisé tout 
ce qu’elle contient dans ses entrailles, 
lorsque nous aurons pollué toute sa 
surface, ses plaines, ses lacs, ses mers, 
ses montagnes, il ne sera pas possible 
d’en demander une autre en échange, 
comme on remplace sa vieille voiture. 
C’est aujourd’hui qu’il faut y penser 
et surtout ne pas se dire que les choses 
sont comme ça, que l’on ne peut rien y 
changer. On ne peut pas empêcher la 
Terre de tourner, mais on peut changer 
la façon dont les hommes vivent sur la 
Terre.

LA POLLUTION
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UNE CITATION

«On ne peut pas empêcher 
la terre de tourner, mais on 
peut changer la façon dont 
les hommes vivent sur la 
terre.  »

CE QUI A CHANGÉ
Rien, malheureusement. Tu le constates 
tous les jours, la situation s’est même ag-
gravée. La planète est encore plus pol-
luée qu’il y a quarante ans.

Un petit progrès quand même : On en 
parle beaucoup, on promet de faire des 
efforts. Tout le monde est écologiste, 
tout le monde a son idée pour diminuer 
le réchauffement climatique, la fonte 
des glaciers ou la montée du niveau des 
mers.

Mais en parler, est-ce suffisant ? Ce qu’il 
faudrait, c’est agir rapidement et sur-
tout changer notre mode de vie, moins 
consommer de choses inutiles, acheter 
des produits qui sont fabriqués sur place, 
ne plus voyager à travers le monde pour 
de simples vacances.

Est-ce que les êtres humains en sont ca-
pables ou vont-ils parvenir à déglinguer 
la planète au point de ne plus pouvoir y 
vivre ?

L’épidémie mondiale de Covid 19 qui sévit 
actuellement va-t-elle les faire réfléchir ?

© Plantu, 2021
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Pourquoi y a-t-il des riches et des 
pauvres ? Pourquoi certains ont-ils le 
droit de gaspiller la nourriture, d’habi-
ter des maisons luxueuses, de se payer 
tout ce qui leur fait envie, pendant que 
d’autres n’ont rien ? Pourquoi ? Au nom 
de quoi ?

À vrai dire, les riches ont beaucoup 
de mal à répondre à ces questions. Ils 
emploient de grands mots. Ils parlent 
de fatalité, d’histoire, d’héritage, de 
droit de propriété. Ils disent que les 
hommes, lorsqu’ils viennent au monde, 

ne sont pas égaux, qu’il y a des forts 
et des faibles, des intelligents et des 
moins intelligents, et qu’il est normal 
que dans la vie cela se traduise par des 
différences de richesses et de situations. 
Mais si les hommes se sont regroupés 
entre eux, n’est-ce pas justement pour 
que la société les protège et leur accorde 
à chacun les mêmes droits ? N’est-ce 
pas pour éviter que règne, comme chez 
les animaux, la loi du plus fort ?

Quand ils sont propriétaires d’une 
usine, ils expliquent que l’usine est à 

LES INÉGALITÉS 
ENTRE LES HOMMES

Tu le sais, je t’ai déjà 
expliqué pourquoi, 
j’écrirais aujourd’hui 
« Les Inégalités entre les 
êtres humains » et Plantu 
dessinerait peut-être un 
personnage féminin. 

Que cela ne nous 
empêche pas de nous 
lancer dans le chapitre, 
on fera le point après.

Le texte de 1983
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eux, que c’est avec leur argent qu’ils 
ont acheté les machines. Mais qu’est-
ce qu’une usine sans ouvriers ? À quoi 
pourraient bien servir ces machines si 
personne n’était là pour les faire fonc-
tionner, si elles restaient à rouiller dans 
un coin ?

C’est le travail de l’homme, sa sueur, 
son ennui devant la machine, qui est 
le plus important. Sans lui, une usine 
n’est rien. Et pourtant c’est le patron 
qui gagne le plus. Il se sert du travail 
des ouvriers. Il vend les produits qu’ils 
ont fabriqués et il ne leur donne qu’une 
partie de l’argent qu’il obtient. Sa part 
est dix, cent, mille fois supérieure à 
celle d’un ouvrier ou d’un employé. 
Pourquoi ? Au nom de quoi ?

Malheureusement l’injustice n’existe 
pas seulement entre les patrons et ceux 
qui travaillent dans les usines, les bu-
reaux ou les ateliers. Elle existe aussi 
entre les travailleurs. Les différences de 
salaires sont en effet importantes. Les 
hommes ne sont pourtant ni supérieurs 
ni inférieurs. Ils sont simplement diffé-
rents. Les uns peuvent être plus doués 
pour faire des mathématiques, les 
autres plus habiles à manier un balai ou 
écrire des poèmes. De quel droit peut-
on affirmer que les mathématiques sont 
plus importantes que la propreté ou la 
poésie ?

Ce sont les hommes eux-mêmes qui 
ont établi des différences. Ils ont décré-
té que les mathématiciens étaient plus 

utiles que les poètes ou les balayeurs. 
Mais à quoi peut bien servir un ma-
thématicien si les rues ne sont plus 
balayées, si les ordures s’entassent sur 
les trottoirs, si les rats commencent à 
pulluler. Que peut-il faire dans son 
bureau, devant sa table de travail, avec 
son équerre et sa calculatrice ?

À quoi sert le chirurgien qui vient de 
réussir une opération difficile, si la fille 
de salle ne veille pas à la propreté de 
l’hôpital, afin d’éviter l’infection et la 
mort du malade ?

En fait tous les gens sont utiles, à 
leur façon, simplement parce qu’ils 
viennent au monde et qu’ils font partie 
de la grande famille des hommes.

Décider que tel métier est plus im-
portant et doit donc être mieux payé, 
mieux considéré, est injuste. Décider 
qu’un métier où on se sert de sa tête 
est supérieur à celui où on se sert de ses 
mains est stupide. L’homme est à la fois 
intellectuel et manuel. Et pourtant, 
dans une usine, un ingénieur est beau-
coup mieux payé qu’un ouvrier. Mais 
à quoi servirait un ingénieur si les ou-
vriers n’exécutaient pas ses ordres, s’ils 
ne fabriquaient rien avec leurs mains ?

L’ingénieur te dira qu’il a fait des 
études, que sa famille a consenti des 
sacrifices. Mais il ne te dira pas que les 
études, avec leurs quatre ou cinq mois 
de vacances par an, c’est tout de même 
moins pénible que de travailler comme 
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manœuvre dès l’âge de 14 ou 16 ans. 
Il ne te dira pas non plus que son tra-
vail est certainement plus intéressant et 
moins fatigant que celui du balayeur 
ou de l’ouvrier qui peine sur les chaînes 
des usines. Alors pourquoi ajouter ces 
différences de salaires ? Pourquoi ces 
inégalités ?

Tous les hommes ont les mêmes be-
soins. Ils ont faim, ils ont soif, ils ont 
froid, ils ont besoin d’un toit pour 
s’abriter eux et leur famille, ils ont 
besoin d’être considérés dans leur vie 
et dans leur travail, ils ont besoin de 
se reposer et de se distraire. Pourquoi 
certains peuvent-ils tout obtenir, tandis 
que les autres manquent de l’essen-
tiel ? Il n’existe aucune raison valable. 
Simplement à un moment donné des 
hommes ont décidé qu’ils étaient supé-
rieurs aux autres, qu’ils avaient le droit 
de manger davantage et de posséder des 
richesses. Ils ont transmis ces richesses 
à leurs enfants qui, à leur tour, sont 
devenus riches. Mais au nom de quoi ? 
Au nom du droit ? Mais qu’est-ce qu’un 
droit que l’on s’accorde soi-même ?

On pourra te raconter tout ce que l’on 
voudra, te donner toutes les raisons 
possibles et imaginables. Rien ne jus-
tifie que des hommes soient riches et 
d’autres pauvres, sinon la loi du plus 

fort. Et tu es là au cœur même de la 
politique. L’essentiel de l’activité poli-
tique des hommes tourne autour de ce 
problème à la fois simple et compliqué. 
Les uns veulent conserver les inégalités 
et même parfois creuser encore le fossé 
qui existe entre les riches et les pauvres ; 
les autres veulent essayer de partager les 
richesses du monde entre tous ceux qui 
y vivent. C’est le problème qui divise 
depuis toujours les hommes, c’est ce 
qui explique les guerres, les violences.

Les hommes peuvent faire ce qu’ils 
veulent, se prendre au sérieux, faire 
des discours, employer de grands mots 
compliqués. Ils ressemblent en fait 
à des enfants qui se disputent autour 
d’un gâteau. Les uns veulent une part 
plus grosse que les autres, ils cherchent 
des raisons : « Je suis plus fort. Je suis 
plus intelligent. Je suis un garçon. Je 
suis plus gros. J’ai plus faim. » Mais 
il n’y a pas de raison valable. Chacun, 
grand ou petit, garçon ou fille, blanc 
ou noir, a droit à sa part.

Lorsque quelqu’un essayera de te per-
suader qu’il est normal qu’il gagne 
plus que les autres, qu’il prenne les 
décisions, qu’il dirige les autres, rap-
pelle-toi cette dispute d’enfants autour 
d’un gâteau. Les choses te paraîtront 
soudain beaucoup plus simples.

LES INÉGALITÉS ENTRE LES HOMMES
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© Plantu, 
dessin paru dans Le Monde 
du 9 mars 2003

CE QUI A CHANGÉ
C’est un peu prétentieux de ma part et tu 
m’en excuseras. Mais j’ai beau lire et re-
lire ce chapitre. Je ne trouve rien à modi-
fier, sauf des détails secondaires, ce qui 
n’apporterait pas grand-chose.

Et toi ? Est-ce que tu trouves que, depuis 
40 ans la situation est restée à peu près 
la même ? Est-ce que tu reconnais la so-
ciété où tu vis aujourd’hui ?

On va quand même ajouter quelque 
chose. On va parler d’une autre inégalité : 
celle qui existe entre les hommes et les 
femmes. Bien sûr les choses ont com-
mencé à changer. Les femmes ont réussi 
à obtenir des améliorations de leur situa-
tion. mais on est obligé de constater que 
de graves inégalités, notamment en ce 
qui concerne les salaires, subsistent.

Les femmes sont aussi trop souvent 
victimes de violences de la part des 
hommes. À l’école, au collège, tu le sais, 
certains garçons se considèrent comme 
supérieurs aux filles. C’est pourtant là 
qu’il faut commencer à respecter les 
autres en toute égalité.

UNE CITATION

«  Rien ne justifie que des 
hommes soient riches et 
d’autres pauvres, sinon la 
loi du plus fort. »
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Il n’y a pas qu’entre les hommes que 
l’on trouve des inégalités. Mais entre les 
différents pays. Il existe des pays où les 
gens ne savent plus quoi faire de leurs 
richesses, où ils suivent des régimes 
pour maigrir après avoir trop mangé, 
et d’autres où ils meurent de faim. Il y 
a des pays où les enfants hésitent entre 
une partie de tennis ou une promenade 
à cheval, et d’autres où dès l’âge de six 
ans ils travaillent au fond des mines.

Là aussi, il n’existe aucune raison va-
lable. Celui qui est né dans un pays 
riche aurait très bien pu naître dans un 
pays pauvre ou le contraire. C’est le ha-
sard de la vie.

Tu as vu à la télévision ces enfants sque-

lettiques qui n’ont même plus la force 
de se lever et de marcher. Tu pourrais 
être l’un d’eux. Tu serais le même. Tu 
aurais la même envie de vivre et d’être 
heureux. Mais tu aurais faim.

Pourquoi de telles différences, alors que 
la Terre peut nourrir tous ses fils ? Il y 
a bien sûr des raisons géographiques. 
Il existe des régions où rien ne pousse, 
où il n’y a pas d’eau, pas de végétation. 
Mais en fait, la principale raison, c’est 
l’égoïsme des hommes, leur refus de 
partager. Même dans certaines régions 
désertiques on a réussi à faire pousser 
des légumes et des fruits, à élever du bé-
tail. Mais il faut pour cela de l’argent. 
Il faut que les pays riches acceptent de 
donner un peu de leurs richesses.

Non, je ne me suis pas trompé, il y 
a deux chapitres sur les inégalités. 
Ce sont les mêmes et ce ne sont 
pas les mêmes. Tu jugeras par toi-
même. On aura deux dessins de 
Plantu, et même trois. Tu verras, 
ça vaut le coup, le coup de crayon 
bien sûr.

LES INÉGALITÉS 
ENTRE LES PAYS
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Il y a plus grave. Au lieu d’aider les plus 
pauvres qu’eux, les pays riches le plus 
souvent les exploitent et aggravent en-
core leur misère. Ils pillent leurs mines 
de fer, de cuivre ou d’étain. Ils abattent 
les arbres de leurs forêts. Ils leur font 
cultiver des choses qui leur sont inutiles. 
Quand ils acceptent de leur payer ces 
produits, c’est à un prix dérisoire qui 
ne leur permet pas de vivre. Par contre, 
lorsque les pays riches vendent leurs 
marchandises – des voitures, des trac-
teurs, des machines, des postes de radio 
ou de télévision et malheureusement des 
armes – c’est à un prix élevé. La richesse 
des pays riches, ce sont en grande partie 
les pays pauvres qui la construisent.

De temps en temps, pour se donner 
bonne conscience, on organise des 
quêtes, on envoie des médicaments, de 
la nourriture, du lait en poudre pour 
les enfants. Mais ce n’est qu’une goutte 
d’eau qui ne profite qu’à quelques-uns. 
Une aumône ridicule. (L’aide totale que 

la France apporte chaque année aux 
pays pauvres égale à peine ce que les 
Français dépensent pour leurs chiens.)

Il vaudrait mieux payer à leur juste 
prix les produits que possèdent les pays 
pauvres. Il vaudrait mieux leur donner 
les moyens de cultiver les légumes et les 
fruits qui leur sont nécessaires, creuser 
un puits dans chaque village, installer 
des pompes à eau, distribuer des outils, 
des charrues et des graines, des bateaux 
et des filets pour la pêche, planter des 
arbres, créer des ateliers et de petites 
usines qu’ils dirigeraient eux-mêmes et 
où ils fabriqueraient les choses qui leur 
sont utiles.

Cela éviterait aux pauvres d’être obligés 
de venir travailler dans les pays riches, 
en France par exemple, et de vivre dans 
des conditions souvent inhumaines, par-
qués dans des foyers ou des bidonvilles, 
méprisés, injuriés, obligés d’effectuer 
tous les sales travaux dont personne ne 
veut : balayer les rues, ramasser les or-
dures et les crottes de chiens, manier 
les marteaux-piqueurs, grimper sur les 
échafaudages, travailler à la chaîne à 
toute vitesse dans le bruit et la poussière.

Mais, là aussi, c’est le mépris et 
l’égoïsme qui l’emportent. Aussi long-
temps que ceux qui ont eu la chance de 
naître dans les pays riches se considére-
ront comme supérieurs, aucun progrès 
ne sera possible. Aussi longtemps qu’un 
Blanc, parce qu’il est blanc, se considé-
rera comme plus intelligent qu’un Noir, 
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UNE CITATION

« Le véritable but de la vie est-il de posséder le plus de choses 
possibles ? N’est-ce pas tout simplement de vivre fraternellement 
au milieu d’autres hommes qui nous ressemblent ? »

CE QUI A CHANGÉ
Il est évident qu’en 40 ans la situation 
des pays pauvres ne s’est guère amélio-
rée, même si des efforts ont été parfois 
faits. Les inégalités avec les pays riches 
subsistent toujours. Plus que jamais les 
guerres et la misère provoquent le dé-
part d’un grand nombre d’habitants des 
pays pauvres, les réfugiés, les migrants, 
qui sont mal accueillis dans les pays 
riches, victimes notamment du racisme.

On a même vu apparaître une nouvelle 
catégorie de réfugiés : les réfugiés clima-

tiques. Du fait du réchauffement de la 
planète, de plus en plus de pays se trans-
forment en déserts où rien ne pousse. 
Leurs habitants sont obligés de fuir et de 
se réfugier ailleurs.

La pandémie du Covid 19 a montré éga-
lement les inégalités existant entre les 
différents pays. Les pays riches ont ré-
servé à leurs habitants les vaccins et, sauf 
rares exceptions, ne se sont guère occu-
pés des malades des pays pauvres. En-
core un refus de partager.

© Plantu

qu’un Jaune ou qu’un Arabe, aucun 
progrès ne sera possible. On peut bien 
sûr essayer de chasser de sa tête ce ra-
cisme. C’est important pour pouvoir se 
regarder dans la glace sans avoir honte. 
Mais il faut agir pour que le gouver-
nement dont on dépend accepte l’idée 
de partager avec ceux que l’on appelle 
les pays sous-développés ou les pays du 
tiers-monde, pour ne pas prononcer le 
mot de « pauvres ».

Si l’on est parmi les riches, cela veut 
dire que l’on possédera moins de 
choses. Mais le véritable but de la vie 
est-il de posséder le plus de choses pos-
sibles ? N’est-ce pas tout simplement de 
vivre fraternellement au milieu d’autres 
hommes qui nous ressemblent ?

Peut-on apprécier tous ces objets inu-
tiles qui nous entourent, quand on sait 
qu’ils sont payés de la mort d’autres 
hommes, là-bas au-delà des mers, dans 
ces pays où les enfants ont à peine la 
force de tendre la main ?

LES INÉGALITÉS ENTRE LES PAYS
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L’ACTION 
POLITIQUE

On approche de la fin du livre. Il est temps de se demander de quelle 
façon on peut passer à l’action. Agir à ta mesure bien sûr. Pas des 
choses trop dures à faire pour ton âge. Ça ne ferait que te découra-
ger. Et ce n’est bien sûr pas le but recherché par Plantu et par moi.

Regarde justement le dessin de Plantu. Marrant n’est-ce pas ? Nous, 
on va essayer aujourd’hui comme demain de garder le sourire.
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Être bien informé, avoir des opinions ne 
suffit pas. Encore faut-il les mettre en 
pratique. Sinon à quoi serviraient-elles ? 
Tout juste à discuter, à dire : « Moi, j’ai 
raison, je pense ceci et non cela. » Un 
peu comme un athlète qui se forgerait 
des muscles, qui s’admirerait dans la 
glace, mais qui ne se servirait jamais ni 
de ses bras ni de ses jambes pour ne pas 
abîmer ses fameux muscles.

Une opinion n’a vraiment d’impor-
tance que si elle débouche sur l’action. 
Cela ne veut pas dire qu’il faut te lancer 
dans des actions désordonnées, sortir 
dans la rue et hurler ce que tu penses. 
On te prendrait pour un fou et per-
sonne ne te suivrait.

Il n’y a pas de règles précises pour agir, 
de livre où l’on indiquerait : « Première-
ment il faut faire ceci. Deuxièmement 
il faut faire cela. » Tout dépend du pro-
blème qui se pose. Dans certains cas, 
le mieux est d’organiser des réunions 
pour informer les autres, d’envoyer des 
lettres aux journaux, de coller des af-
fiches, de distribuer des tracts, de créer 
un journal ou une radio libre, de tour-
ner un film ou encore de monter une 
pièce de théâtre ; dans d’autre cas, il est 
nécessaire de manifester dans la rue ; 
dans d’autres, c’est la grève et l’occu-
pation de l’endroit où l’on travaille qui 
sont les moyens les plus efficaces.

Mais, dès maintenant, à l’école, au col-
lège, au lycée, chez toi ou dans la rue, 
il t’est possible d’essayer de peser sur la 
marche des évènements, de ne pas rester 
passif en face des injustices dont tu es 
le témoin. Seul ou avec d’autres cama-
rades, tu peux lutter contre le racisme 
dont sont victimes les élèves étrangers 
ou bien les travailleurs immigrés de ton 
quartier. Tu peux, par exemple, pro-
tester quand un commerçant refuse de 
servir un Arabe ou un Noir, demander 
des explications au passant qui ne veut 
pas renseigner un étranger. En classe, 
tu peux lutter contre les punitions in-
justes, le mouchardage, le chauvinisme 
ou l’esprit de compétition. Tu peux évi-
ter que deux camarades n’en viennent 
bêtement aux mains, empêcher qu’une 
fille soit traitée en inférieure par les 
garçons, ne pas laisser soupçonner en 
cas de vol le plus pauvre, le plus mal 
habillé, le nouvel arrivant, l’étranger. 
Tu peux aussi aller en délégation pour 
expliquer une situation à un professeur 
ou au directeur de l’école, leur présen-
ter des revendications.

Ce sont là de petits actes, mais ils de-
mandent souvent du courage. Ce sont 
en tout cas des actes politiques, car 
ils visent à transformer le monde qui 
t’entoure. Ils te préparent aussi à des 
actions plus importantes, ils t’obligent 
à être sincère avec toi-même, à balayer 
devant ta porte, à ne pas te retrancher 
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dans la facilité de l’inaction, ce fameux 
« Bof ! » qui est si commode. Ils t’habi-
tuent enfin à agir avec d’autres.

Il existe certes des actions que l’on peut 
effectuer seul, mais en général agir avec 
d’autres est beaucoup plus efficace. 
Mais où rencontrer les autres ? Partout. 
Dans ton école, dans ton collège, dans 
ton quartier, dans ta ville, à ton travail 
lorsque tu auras un emploi. Encore 
faut-il faire un effort. Celui qui reste 
dans sa coquille ne rencontre jamais 
personne. Il garde ses idées pour lui, 
comme on garde son porte-monnaie 
au fond de sa poche avec son mou-
choir par-dessus. Les idées sont faites 
pour être partagées, confrontées, pour 
être semées un peu partout comme des 
graines. Elles servent à rassembler les 
gens qui pensent « Il faut faire quelque 
chose » et qui s’organisent pour faire 
effectivement quelque chose.

Ne va surtout pas te dire : « Moi, je ne 
saurai pas. Moi, je n’ai rien à apporter 
aux autres. » Chacun a quelque chose 
à apporter aux autres, même celui qui 
se croit le plus démuni, le plus faible, le 
plus insignifiant.

Aujourd’hui, c’est avec quelques amis 
que tu peux agir. Demain, ce sera 
peut-être à l’intérieur de groupes plus 
importants : un parti, une association, 
ou un syndicat si tu souhaites défendre 
les droits des travailleurs.

Ce n’est pas toujours facile. Il y a bien 
sûr parfois des disputes, des difficultés 
pour se comprendre. Il y a aussi les 
tâches ennuyeuses que l’on rechigne à 
faire : imprimer les tracts à la ronéo, 
coller les affiches ou les enveloppes, 
vendre les journaux dans la rue. Le 
mieux est de faire en sorte que tout le 
monde participe à ce travail matériel, 
qu’il n’y ait pas celui qui rédige les ar-
ticles et ceux qui vont vendre ou distri-
buer ses écrits. Les filles, par exemple, 
ne sont pas seulement là pour taper à la 
machine, apporter le café ou préparer 
les sandwiches.

Il est d’ailleurs important que tout le 
monde sache faire un peu tout. Écrire 
un article ou un tract, parler dans une 
réunion ou à la radio, ne sont pas des 
choses aussi difficiles qu’on le croit. 
Chacun doit s’y essayer. Cela évite aussi 
qu’un chef domine le groupe et impose 
son point de vue aux autres. Le groupe 
doit être l’affaire de tout le monde et 
non d’un seul ou de quelques-uns.

Mais faire partie d’un groupe, ce n’est 
pas seulement travailler, c’est aussi se 
retrouver entre garçons et filles qui ont 
le même but. C’est s’entraider, c’est par-
tager les joies et les soucis de chacun. 
C’est être heureux de faire quelque 
chose ensemble, d’être en accord avec 
ce que l’on pense, d’essayer de peser sur 
la marche du monde. C’est vivre tout 
simplement.
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UNE CITATION

«  Être bien informé, avoir 
des opinions ne suffit pas. 
Encore faut-il les mettre 
en pratique. »

CE QUI A CHANGÉ
Pas grand-chose là non plus à modifier. 
Bien sûr, en 40 ans, de nouveaux moyens 
techniques sont apparus. Aujourd’hui on 
envoie davantage de mails qu’on ne dis-
tribue de tracts ou colle d’affiches. On 
participe davantage aux forums sur Inter-
net qu’aux réunions réelles, en présentiel 
comme on dit. Mais le but est toujours le 
même : faire connaître son point de vue 
et essayer que les autres soient d’accord 
pour agir ensemble.

On discute beaucoup aujourd’hui, on 
échange avec les autres ses idées. Mais 
les actions sont-elles aussi nombreuses 
qu’autrefois ? Ce n’est pas sûr. On reste 
beaucoup plus devant son ordinateur 
qu’on ne sort manifester dans la rue. 
On vote moins aux élections. Qu’est-ce 
qu’on peut faire pour changer cette situa-
tion ?

© Plantu, dessin paru dans 
Le Monde du 12 mars 2006
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Ce livre se termine. Il aurait fallu par-
ler encore de tant et tant de choses, des 
inégalités qui existent entre les hommes 
et les femmes, des misères entraînées par 
le chômage, des prisons, des handicapés, 
des personnes âgées que l’on parque dans 
les hospices. Ce sont là des problèmes de 
la vie, ce sont donc des problèmes poli-
tiques et tu les rencontreras obligatoire-
ment sur ton chemin.

En commençant ce livre, je t’ai dit que 
nous ne ferions qu’effleurer le sujet. Si je 
pouvais t’avoir donné envie d’aller plus 

loin, de lire d’autres livres, de te poser 
d’autres questions, d’en parler avec tes 
camarades, tes parents, tes professeurs, 
et surtout d’agir, je n’aurais pas perdu 
mon temps.

En fait, ce ne sont pas les livres qui sont 
importants. Mais ce qu’on pense, ce 
qu’on rêve, ce qu’on fait après les avoir 
lus.

Aucun livre n’est sacré. Pas plus celui-ci 
qu’un autre. Il est fait pour être discuté, 
critiqué. Il n’est qu’un point de départ. 

CONCLUSION
Nous voici arrivés à la fin du livre. 
Avec toi le temps a passé vite. Il 
faut dire que tu es un bon lecteur 
ou une bonne lectrice. Allez, on 
se lance dans la dernière ligne 
droite ! Tiens, Plantu n’avait pas 
fait de dessin. L’éditeur a donc 
eu l’idée de reprendre tous ses 
dessins sur une seule page. C’est 
trop petit, on ne distingue pas 
grand-chose. Mais c’est une 
façon de dire que tous ces sujets 
sont liés. On ne peut pas agir sur 
l’un en oubliant les autres.
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CE QUI A CHANGÉ
On ne va rien ajouter ou retirer à cette 
conclusion. C’est toi qui le feras par tes 
pensées, par tes actes, par ta vie tout 
simplement.

J’ai simplement envie de te crier bonne 
chance, bon vent !

Il ne remplacera jamais l’expérience de 
la vie : toutes ces joies, toutes ces peines, 
tous ces espoirs, toutes ces luttes, qui 
nous construisent jour après jour.

Tu n’as qu’une vie. Efforce-toi de la 
conduire toi-même. Ne rejette pas bien 
sûr tous les conseils. Mais méfie-toi de 
ces besoins, de ces goûts, de ces dé-
sirs, de ces envies, de ces idées qui ne 
viennent pas de toi, que l’on t’impose 
par la publicité ou par la mode. C’est à 
toi de penser, de choisir, d’agir, d’être 
toi-même.

Avance sur le chemin, mais garde tou-
jours les yeux bien ouverts. Il n’y a pas 
d’homme providentiel qui à lui seul 
pourra changer le cours des choses. Si 
tu crois le rencontrer, méfie-toi. C’est 
peut-être simplement que tu as fermé 
un instant les yeux.

S’il t’arrive de perdre courage, de croire 
que ce que tu fais ne sert à rien, rap-
pelle-toi que, comme les petits ruis-
seaux, ce sont les efforts de chacun qui 

parviennent à se rejoindre et à modifier 
le cours des évènements. Dis-toi que 
le monde a toujours bougé et bougera 
encore, qu’au fil des siècles, dans tous 
les pays, il y a eu des gens qui ont lut-
té pour que notre société devienne plus 
juste, plus libre, plus généreuse, plus 
fraternelle.

Ils n’ont pas totalement réussi, mais ils 
n’ont pas échoué non plus, car dans de 
nombreux domaines il y a eu des amé-
liorations. En tout cas ils ont essayé. Ils 
ne sont pas restés passifs, les bras croisés, 
en attendant que la solution tombe du 
ciel. Ils n’ont pas fermé égoïstement les 
yeux devant les misères et les injustices 
qui frappaient les autres. Ils ont fait de la 
politique au sens noble du mot. Bref, ils 
ont joué pleinement leur rôle d’hommes 
et de femmes.

Ce n’est pas toujours facile. Ce n’est pas 
non plus si difficile. C’est pour toi, en 
tout cas, la meilleure façon que tu as de 
dire « J’existe ».

UNE CITATION

« En fait, ce ne sont pas les 
livres qui sont importants. 
Mais ce qu’on pense, ce qu’on 
rêve, ce qu’on fait après les 
avoir lus. »
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SUPPLÉMENT
Le livre est terminé. Mais je vais t’offrir un cadeau. Quelques 
pages supplémentaires qui, je pense, t’intéresseront, car elles 
te concernent directement. Je ne pouvais pas les publier en 
1983, car elles n’existaient pas. Je t’ai parlé de l’action politique. 
Il arrive heureusement qu’elle aboutisse à un résultat. Ce fut 
le cas le 20 novembre 1989 quand les Nations Unies votèrent 
à New York la Convention internationale des droits de l’enfant. 
Ce n’est pas un texte parfait. En plus, il est loin d’être appliqué 
dans tous les pays du monde. Il est aussi un peu compliqué 
et je ne vais te donner à lire que les principaux articles. Si tu le 
souhaites, tu pourras te reporter au texte complet.

Pour la circonstance, Plantu t’offre aussi un dessin.

© Plantu, dessin paru dans 
Le Monde du 21-22 novembre 2004
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Article 7 
	 Tout enfant a droit à un nom et une nationalité.

Article 9
Un enfant ne doit pas être séparé de ses parents, contre leur gré, à moins 
que les autorités compétentes ne décident que cette séparation est néces-
saire dans l’intérêt supérieur de l’enfant, par exemple lorsque les parents 
maltraitent ou négligent l’enfant.

Articles 12 et 13
L’enfant qui est capable de discernement a le droit d’exprimer librement 
son opinion sur toute question l’intéressant. L’exercice de ce droit ne peut 
faire l’objet que des seules restrictions prescrites par la loi, notamment 
afin de respecter les droits et la réputation d’autrui ou la sauvegarde de 
l’ordre public.

Articles 14 et 15
L’État respecte le droit de l’enfant à la liberté de pensée, de conscience et 
de religion. Il lui reconnaît la liberté d’association et de réunion pacifique. 
Les seules restrictions sont celles prescrites par la loi et qui sont nécessaires 
dans une société démocratique.

Article 16
Nul enfant ne fera l’objet d’immixtions arbitraires ou illégales dans sa vie 
privée, sa famille, son domicile ou sa correspondance, ni d’atteintes illé-
gales à son honneur et à sa réputation.

Article 17
L’État doit veiller à ce que l’enfant ait accès à une information provenant de 
sources nationales et internationales diverses.

Article 19
L’enfant doit être protégé contre toute forme de violence, de brutalités phy-
siques ou mentales, d’abandon ou de négligence, de mauvais traitements 
ou d’exploitation (économique ou sexuelle).

Article 24
L’enfant a le droit de jouir du meilleur état de santé possible et de bénéficier 
des services médicaux et de rééducation.

EXTRAITS DE LA CONVENTION INTERNATIONALE
DES DROITS DE L’ENFANT
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Article 28
L’État reconnaît le droit de l’enfant à l’éducation. Il prend des mesures pour 
encourager la régularité de la fréquentation scolaire. Il veille à ce que la 
discipline scolaire soit appliquée d’une manière compatible avec la dignité 
de l’enfant.

Article 29
L’éducation de l’enfant doit avoir pour but de favoriser l’épanouissement de 
sa personnalité et le développement de ses dons et de ses aptitudes men-
tales et physiques.

Elle doit viser à inculquer à l’enfant le respect des droits de l’homme et des 
libertés fondamentales, le respect de ses parents, de sa langue, de ses va-
leurs culturelles, quel que soit le pays dont il est originaire.

L’éducation doit préparer l’enfant à assumer les responsabilités de sa vie 
dans une société libre, dans un esprit de compréhension, de paix, de tolé-
rance, d’égalité entre les sexes et d’amitié entre tous les peuples.

Elle doit inculquer à l’enfant le respect du milieu naturel.

Article 31
L’État reconnaît à l’enfant le droit au repos et aux loisirs, le droit de se livrer 
à des activités récréatives propres à son âge, et de participer librement à la 
vie culturelle et artistique, dans des conditions d’égalité.

Article 32
L’enfant ne doit être astreint à aucun travail comportant des risques ou sus-
ceptible de compromettre son éducation ou de nuire à sa santé ou à son 
développement physique ou mental.

Article 33
L’État doit protéger les enfants contre l’usage illicite de drogues et empê-
cher qu’ils ne soient utilisés pour la production et le trafic de ces substances.

Article 37
Nul enfant ne doit être soumis à la torture, ni à des peines ou traitements 
cruels, inhumains ou dégradants.

Article 38
L’État prend toutes les mesures possibles pour veiller à ce que les per-
sonnes n’ayant pas atteint l’âge de 15 ans ne participent pas directement 
aux guerres et notamment ne soient pas enrôlées dans les armées. Les en-
fants touchés par un conflit armé doivent bénéficier d’une protection et de 
soins particuliers.
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